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Executive Summary  

ES‐05 Executive Summary ‐ 24 CFR 91.200(c), 91.220(b) 

1.  Introduction 

The City of Rancho Cordova incorporated in 2003 and became a US Department of Housing and Urban 

Development (HUD) entitlement jurisdiction in 2006. The City currently only receives one HUD‐funded 

grant through entitlement, the Community Development Block Grant (CDBG). 

The Consolidated Plan is an outline for the use of CDBG, HOME Investment Partnerships (HOME), 

Emergency Solutions Grant (ESG), and other housing and community focused funding provided by HUD. 

The City of Rancho Cordova is an entitlement agency and currently receives annual CDBG funding. Since 

CDBG is the only entitlement currently accruing to the City, it is the primary focus of the City’s 2016–

2020 Consolidated Plan. The Consolidated Plan offers Rancho Cordova an opportunity to shape housing 

and community development needs into a coordinated community effort, and to strategically plan 

programs to meet those needs.  

The Consolidated Plan identifies and coordinates a response to community needs for capital investment 

and social and public services. This document describes the objectives and outcomes that the City will 

work toward through the use of CDBG and other sources of funding, over the course of the next five 

years.  

CDBG is primarily intended to help units of local government develop and preserve viable urban 

communities through funding programs which principally benefit low‐ and moderate‐income persons. 

Statutes for the CDBG program set forth three basic goals against which this Consolidated Plan, and the 

City’s performance under this plan, will be evaluated by HUD. These goals are to:  

 Provide decent housing 

 Provide a suitable living environment 

 Expand economic opportunities 

As required by HUD, the Consolidated Plan covers the next five program years, from July 1, 2016, to June 

30, 2021. The City is required to consult and coordinate with public and private agencies, including 

nonprofit service providers, other public agencies that provide services, internal City departments, and 

the City Council. The City combines these agency responses with consumer and public comments to 

ensure the development of a comprehensive document that addresses both local need and statutory 

requirements.  
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 Serving as the application for HUD entitlement funding, the Consolidated Plan must be submitted to 

HUD no later than 45 days prior to the start of the City’s fiscal year, which is July 1, 2016. In addition to 

the Consolidated Plan, the City must also prepare an Annual Action Plan. The Annual Action Plan 

describes how funds will be spent for each year of the Consolidated Plan and how those activities will 

address the needs identified in the Consolidated Plan and meet the five‐year goals spelled out in the 

plan’s strategic plan chapter. The Annual Action Plan, as a separate document, is also required to be 

submitted 45 days prior to the start of the fiscal year. Consolidated Plans as well as each program year’s 

Action Plan will be available on the City’s website at www.cityofranchocordova.org or in person at City 

Hall, located at 2729 Prospect Park Drive. 

2.  Summary of the objectives and outcomes identified in the Plan Needs Assessment 

Overview 

The Needs Assessment collects and analyzes data on the housing needs for residents of the City of 

Rancho Cordova. The assessment focuses especially on affordable housing, special needs housing, 

community development, and homelessness. Information is gathered through a community survey, 

consultations with local agencies, and various online data sources. Through this data collection, the City 

estimates its housing needs for the next five‐year plan period. 

As population size, characteristics, and needs change, so do public services need to shift to address 

these changes. The City conducted extensive outreach to residents, community leaders, local businesses 

members, community advocates, city organizations, and public agencies, and to organizations and public 

agencies from surrounding cities. Over 640 surveys were collected and over 15 interviews were 

conducted with service providers to gather information. The City held two community meetings to 

gather direct public feedback. From this feedback, the City shaped its priority needs for public services. 

The City pulled additional data and information from various sources, such as US Census, CPD maps, and 

the Employment Development Department, in order to more thoroughly shape its needs for public 

services. This information is provided throughout the Needs Assessment.  

3.  Evaluation of past performance 

The 2015‐2016 program year is still in progress, and the Consolidated Annual Performance and 

Evaluation Report (CAPER) will be available for review in September 2016.  The CAPER for the previous 

2014‐15 program year was accepted by HUD as adequate, and is available on the City’s website for 

viewing.  

The prior Consolidated Planning Period had 24 activities listed as high, medium, or low priority.  During 

the last five years 13 of the listed activities had accomplishments associated with them, and two 

additional activities were identified as priorities at about year 3 of the 5 year planning period.  Activities 

with recognized accomplishments include those that focused on youth and seniors, homelessness 

prevention, code enforcement and rental housing inspections, fair housing support, and public 

infrastructure improvements.  The two new activities were for tenant/landlord mediation and a renter's 
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helpline to assist households in resolving housing problems that could potentially result in 

homelessness.  Several high priority projects did not get addressed during the prior planning period. 

 These include a transitional housing facility, an emergency shelter, a first‐time homebuyer program, an 

economic development program, and a support program for victims of domestic violence.  The primary 

reason that these activities, while identified as high priority, did not have any accomplishments is due to 

a lack of resources.  The City's CDBG funds were reduced by about 30% during the five year planning 

period.  This reduction in funding restricted the range of public services that could be supported with 

CDBG, and precluded using CDBG funding for the capital projects that the City had planned to assist in 

the regional response to homelessness.  The City has been successful in forming partnerships and 

finding funding for a couple of housing projects, including a permanent supportive housing project for 

homeless and disabled veterans.   

In analysis of the projects and activities that did receive CDBG funding in the prior consolidated planning 

period, the City has elected to include fewer projects in the current planning period to encourage a 

more focused achievement and to reduce the amount of effort involved in exploring projects for which 

the City's CDBG allocation is insufficient, or a poor fiscal fit.     

 

4.  Summary of citizen participation process and consultation process 

The City of Rancho Cordova pursued a robust citizen participation process during the development of 

the 2016–2020 Consolidated Plan. Outreach included traditional local newspaper announcements for 

meetings and hearings as well as publication on the City’s website. The City also included an online 

survey and promoted the public meetings and survey through social media platforms such as Twitter, 

Facebook, and NextDoor; published a press release; encouraged local press coverage in the Grapevine 

Independent; held two meetings in lower‐income neighborhoods to encourage participation; and 

hosted a City Council Public Workshop to get feedback from the elected council body. All meetings met 

public noticing requirements. The City had over 60 residents in attendance at the public meetings and 

workshops; obtained more than 600 completed surveys, which were made available in English, Spanish, 

and Russian; and participated in social media conversations that elicited excellent public feedback. All 

public comments were accepted throughout the public participation, and the survey results and 

feedback from the public meetings were used to help shape the strategic planning portion of the 

Consolidated Plan with the guidance of the City Council.  

 The City of Rancho Cordova also consulted with a number of local service providers and public agencies 

to help identify local needs and evaluate opportunities for partnership and improved coordination. The 

City also participated in an extensive public outreach campaign to assess community needs and 

perceptions. The Public Participation sections will discuss the consultation process, the public comment 

process, and the planned coordination efforts for the next five‐year Consolidated Planning cycle. 
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Public Notice Proof 1 

 
Public Notice Proof 2 

 
Public Notice Proof 3 

5.  Summary of public comments 

<p style="margin: 0in 0in 10pt;"><font face="Calibri"><span style="font‐size: 16px; line‐height: 

18.4px;">No public comments were received during the public comment period.  The Community 

Survey, including all comment fields is included in the Appendix.</span></font></p> 

6.  Summary of comments or views not accepted and the reasons for not accepting them 

All comments have been accepted.  

 

7.  Summary 

The 2016‐2017 Action Plan is a one‐year plan to address community development and low‐ and 

moderate‐income community needs in the City of Rancho Cordova. It is the first Action Plan in the 

implementation of the City’s five‐year Consolidated Plan for the 2016‐2020 period. The Community 

Development Department staff are responsible for implementing both the Consolidated Plan and the 
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annual Action Plan.  The City plans to use a variety of funding sources to meet its housing and 

community development needs, including Local Housing Trust Fund money, Community Development 

Block Grant (CDBG), and CalHome funds, as well as other local funds. 

The City is scheduled to receive $559,369 for its 2016‐2017 allocation of CDBG funding from the U.S. 

Department of Housing and Urban Development. The 2016‐2017 program year marks the third year that 

the City has teamed with ZoomGrants (www.zoomgrants.com) to provide an efficient online application 

process. Rather than handling paper applications, staff has convenient online access to the grantees’ 

information and documents. ZoomGrants has the ability to streamline application reviews and 

committee collaboration regarding CDBG applications. After the public notice of the CDBG Capital RFP, 

staff hosted a technical workshop to give an overview of ZoomGrants and answer questions related to 

this year’s application process. 

In the 2012‐2013 and 2013‐2014 program years, the City executed 2‐year contracts with its 

subrecipients providing CDBG funded services. These organizations include: Folsom Cordova Community 

Partnership (FCCP), Meals on Wheels (MOW), Sacramento Self‐Help Housing (SSHH), and Respite 

C.L.U.B. by the Cordova Neighborhood Church. The City has contracted with these organizations in the 

past for the CDBG services they provide, and is confident in their capacity to report regularly on 

activities performed. To save time and administrative burden on the part of both the City and the 

organizations, staff had recommended the implementation of 2‐year contracts. All subrecipients will be 

reporting achievements on an annual basis, which will be reported through the Integrated Disbursement 

and Information System (IDIS) and the Consolidated Annual Performance Evaluation Report (CAPER).  

Throughout the process of drafting the Action Plan, City staff encouraged citizen participation and 

feedback. Staff invited residents to attend a Public Hearing on May 2, 2016 at City Hall to provide 

feedback on the proposed 2016‐2017 Action Plan, and gave individuals an opportunity to review the 

draft document. The document was made available at City Hall and on the City’s website beginning on 

April 8, 2016. Staff provides key objectives on the following pages, based on feedback received and 

staff’s knowledge of services and infrastructure needs in the community. 
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The Process 

PR‐05 Lead & Responsible Agencies 24 CFR 91.200(b) 

1.  Describe agency/entity responsible for preparing the Consolidated Plan and those 

responsible for administration of each grant program and funding source 

The following are the agencies/entities responsible for preparing the Consolidated Plan and 

those responsible for administration of each grant program and funding source. 

Agency Role  Name  Department/Agency 

     

CDBG Administrator     Community Development 

Department 

Table 1 – Responsible Agencies 

 
Narrative 

The City of Rancho Cordova’s Community Development Department currently serves as the lead agency 

for overseeing and implementing the Consolidated Plan process as well as administering Community 

Development Block Grant (CDBG) funds. The Community Development Department was initiated in 

2015, and includes the Planning Department, Building Department, and the Neighborhood Plans and 

Projects Division, which manages the City’s CDBG funds. CDBG was managed by the Housing Services 

Division under the Economic Development Department prior to 2015. 

 

Consolidated Plan Public Contact Information 
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PR‐10 Consultation ‐ 91.100, 91.200(b), 91.215(l)  

1.  Introduction 

The City of Rancho Cordova consulted with a number of local service providers and public agencies to 

help identify local needs and evaluate opportunities for partnership and improved coordination. The 

City also participated in an extensive public outreach campaign to assess community needs and 

perceptions. The following sections will discuss the consultation process, the public comment process, 

and the planned coordination efforts for the next five‐year Consolidated Planning cycle. 

Provide a concise summary of the jurisdiction’s activities to enhance coordination between 

public and assisted housing providers and private and governmental health, mental health 

and service agencies (91.215(I)). 

The City has been working toward providing affordable housing for seniors, large families, and veterans 

over the last ten years. The Mather Veterans Hospital is located within city boundaries, and serves most 

of the Sacramento Valley and Northern California region. The City is also home to the now‐

decommissioned Mather Air Force Base. The City has been the primary driving force behind the Mather 

Veterans Village project, which is a three‐phase affordable, permanent supportive and transitional 

housing project that will, at completion, include at least 100 permanent supportive housing units for 

veterans and their families, and as many as 60 transitional housing beds for veterans currently 

experiencing homelessness. The entire project will be served by the Veterans Resource Center, and will 

coordinate with the Veterans Hospital to serve veterans in need of housing support.  

The City also cooperates with the Sacramento Housing and Redevelopment Agency in ensuring that 

public and voucher‐supported housing in the city is safe and habitable and fully occupied whenever 

possible. Other coordination efforts include Sacramento Self‐Help Housing, which works with the City, 

mental and general health providers, and other service agencies to help households in need find suitable 

housing. The City regularly looks for opportunities to improve communication and connect service 

providers and housing providers to help leverage services, reduce service burden due to repeat 

clientele, and ensure that persons with housing and service needs are directed to the correct providers. 

 

Describe coordination with the Continuum of Care and efforts to address the needs of 

homeless persons (particularly chronically homeless individuals and families, families with 

children, veterans, and unaccompanied youth) and persons at risk of homelessness 

Sacramento Steps Forward is the nonprofit group that manages the regional Continuum of Care. The 

City cooperates with Sacramento Steps Forward whenever possible, including support at County Board 

of Supervisors Meetings, prompt response to requests for data, and ongoing participation in the public 

Continuum of Care discussions. The location of the Mather Veterans Hospital, the Veterans Village 
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housing project, and other veterans services, such as Stand Down (which provides critical life services to 

homeless veterans) and the Veterans Resource Center, makes the City of Rancho Cordova an ideal 

partner in addressing the problems facing homeless veterans.  

The City also partners with the Sacramento County Department of Human Assistance Adult and Child 

Protective Services divisions, including providing on‐site workspace for a child welfare worker in the City 

Police Department offices. The Folsom Cordova Unified School District and the Child Protective Services 

division assist in identifying homeless families, and Sacramento Self‐Help Housing, along with other 

services provided through the Continuum of Care, help to identify housing resources. The City has 

engaged in several cross‐agency and cross‐skillset team building and problem‐solving efforts to help 

improve communication and look for opportunities to help connect people with the available services as 

efficiently as possible.  

Finally, Rancho Cordova Homeless Assistance Resource Team (HART) has begun to work with 

Sacramento Steps Forward to help address the problem of homelessness in Rancho Cordova specifically. 

Most homeless resources and assistance groups are located in either the City of Sacramento or 

clustered in distant parts of Sacramento County. Homeless in the City of Rancho Cordova must find 

transportation to these resources in order to have access. HART is working to bring more resources into 

the Rancho Cordova community to address homelessness where it is happening. 

 

Describe consultation with the Continuum(s) of Care that serves the jurisdiction's area in 

determining how to allocate ESG funds, develop performance standards and evaluate 

outcomes, and develop funding, policies and procedures for the administration of HMIS 

Sacramento Steps Forward administers the Homeless Management Information System (HMIS) as well 

as the available Emergency Shelter Grant (ESG) funds for the Sacramento region. The City is home to the 

Mather Community Campus, which includes 375 transitional housing units operated by the Volunteers 

of America (VOA) at the now‐decommissioned Mather Air Force Base. The Mather Community Campus 

is one of the largest transitional housing and education programs in the region and receives significant 

ESG funding support from the Continuum of Care. The City is vested in the successful operations and 

performance of the Mather Community Campus and works with both Sacramento Steps Forward and 

the VOA to ensure that the program remains robust and an asset to the community. The campus is 

located immediately adjacent to the new Mather Veterans Village project, and there are plans to 

continue leveraging both programs to help meet the full range of needs in the community.  

 The City is also working with the Continuum of Care to provide some continuum funding for the Mather 

Veterans Village project to help maximize the affordability to homeless veterans. The City provides 

letters of support and some funding, and is available for technical assistance in maintaining and 

improving the policies and procedures for managing the HMIS. 
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2.  Describe Agencies, groups, organizations and others who participated in the process 

and describe the jurisdictions consultations with housing, social service agencies and other 

entities 
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Table 2 – Agencies, groups, organizations who participated 

1  Agency/Group/Organization  VOLUNTEERS OF AMERICA ‐ VOA 

Agency/Group/Organization Type  Housing 

Services ‐ Housing 

Services‐Elderly Persons 

Services‐Persons with Disabilities 

Services‐homeless 

Services‐Employment 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

Homelessness Needs ‐ Veterans 

Anti‐poverty Strategy 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

The organization was called three times (trying to 

reach two individuals), and these individuals were 

emailed three times. We did not receive a response 

so whether the survey was completed is unknown. 

The City will continue to reach out and to find 

opportunities to coordinate. 

2  Agency/Group/Organization  SACRAMENTO STEPS FORWARD 

Agency/Group/Organization Type  Services‐homeless 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

Homelessness Strategy 

Homeless Needs ‐ Chronically homeless 

Homeless Needs ‐ Families with children 

Homelessness Needs ‐ Veterans 

Homelessness Needs ‐ Unaccompanied youth 

HOPWA Strategy 

Market Analysis 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

The organization completed a phone interview and 

filled out the online community survey. The 

organization also provided data. This information 

helps inform the priorities in this Plan. 

3  Agency/Group/Organization  SACRAMENTO SELF‐HELP HOUSING 

Agency/Group/Organization Type  Housing 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 
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How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

The organization was contacted three time, once by 

phone where I spoke, and two emails. It is unknown 

whether they filled out the online survey. The City 

will continue to reach out and to find opportunities 

to coordinate. 

4  Agency/Group/Organization  Rancho Cordova Homeless Assistance Resource Team 

Agency/Group/Organization Type  Services‐homeless 

Neighborhood Organization 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

Homelessness Strategy 

Homeless Needs ‐ Chronically homeless 

Homeless Needs ‐ Families with children 

Homelessness Needs ‐ Veterans 

Homelessness Needs ‐ Unaccompanied youth 

HOPWA Strategy 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

The organization had three representatives fill out 

the online survey and one representative completed 

a phone interview with the City. The organization 

provided homeless data, as well. This helps shape the 

priorities in the Consolidated Plan. 

5  Agency/Group/Organization  Folsom Cordova Unified School District 

Agency/Group/Organization Type  Other government ‐ Local 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

Homelessness Strategy 

Homeless Needs ‐ Chronically homeless 

Homeless Needs ‐ Families with children 

Homelessness Needs ‐ Unaccompanied youth 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization participated in an interview. It is 

unknown whether they submitted an online survey. 

This helps shape the priorities in the Consolidated 

Plan. 

6  Agency/Group/Organization  SACRAMENTO HOUSING ALLIANCE 

Agency/Group/Organization Type  Housing 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 
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How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

Three staff persons were emailed interview 

questions and on‐line survey links, and two were 

called. We received a response that they would get 

back to us, but we have not been able to confirm 

whether the online surveys were submitted. The City 

will continue to reach out and look for opportunities 

to coordinate. 

7  Agency/Group/Organization  Habitat for Humanity of Greater Sacramento 

Agency/Group/Organization Type  Housing 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organizations was called and emailed twice with 

questions and link to on‐line survey. We have not 

received a response and we are not able to confirm 

whether the online survey was complete. The City 

will continue to look for opportunities to coordinate 

with this organization. 

8  Agency/Group/Organization  REBUILDING TOGETHER 

Agency/Group/Organization Type  Housing 

Neighborhood Organization 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was called and emailed with a link 

to the online survey and questions. They submitted 

an response to the on‐line survey and completed the 

additional questions. The organizations input helps 

shape the priorities of this Consolidated Plan. 

9  Agency/Group/Organization  RENTAL HOUSING ASSOCIATION OF SACRAMENTO 

VALLEY 

Agency/Group/Organization Type  Housing 

Business and Civic Leaders 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 
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How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was called and emailed with a link 

to the survey and additional questions. We have not 

been able to confirm whether the online survey was 

filled out. The City will continue to look for 

opportunities to coordinate with this organization. 

10  Agency/Group/Organization  NEIGHBORWORKS 

Agency/Group/Organization Type  Housing 

Services ‐ Housing 

Service‐Fair Housing 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was called twice and emailed once 

with a link to questions and a link to the online 

survey. The City heard a response from the 

organization but was not been able to confirm 

whether the online survey was filled out. The city will 

continue to look for opportunities to coordinate with 

this organization. 

11  Agency/Group/Organization  MERCY HOUSING 

Agency/Group/Organization Type  Housing 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was called and emailed with a link 

to the survey and additional questions. The City has 

received no response and is unable to determine 

whether the survey was filled out. The City will 

continue to look for opportunities to coordinate. 

12  Agency/Group/Organization  Urban Housing Communities 

Agency/Group/Organization Type  Housing 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was called and emailed with a link 

to the online survey and additional questions. The 

City received no response and is unable to confirm 

whether they submitted a survey. The City will 

continue to look for ways to coordinate with this 

organization. 
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13  Agency/Group/Organization  DEPARTMENT OF HUMAN ASSISTANCE 

Agency/Group/Organization Type  Other government ‐ County 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Homeless Needs ‐ Chronically homeless 

Homeless Needs ‐ Families with children 

Homelessness Needs ‐ Veterans 

Homelessness Needs ‐ Unaccompanied youth 

Non‐Homeless Special Needs 

Anti‐poverty Strategy 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was called three times and message 

was left. The City did not receive a response. The City 

will continue to coordinate with this agency. 

14  Agency/Group/Organization  County of Sacramento Department of Health and 

Human Services 

Agency/Group/Organization Type  Other government ‐ County 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Non‐Homeless Special Needs 

Anti‐poverty Strategy 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This agency was emailed with questions and a link to 

the survey. The City did not hear a response and is 

unable to determine if they submitted a survey. The 

City will continue to look for opportunities to 

coordinate with this agency. 

15  Agency/Group/Organization  Child Protective Services ‐ County of Sacramento 

Agency/Group/Organization Type  Other government ‐ County 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Anti‐poverty Strategy 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This agency was emailed with questions and a link to 

the survey. The City did not hear a response and is 

unable to determine if they submitted a survey. The 

City will continue to look for opportunities to 

coordinate with this agency. 
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16  Agency/Group/Organization  Senior and Adult Services ‐ County of Sacramento 

Agency/Group/Organization Type  Housing 

Services‐Elderly Persons 

Services‐Persons with Disabilities 

Services ‐ Victims 

Other government ‐ County 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

Non‐Homeless Special Needs 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was called and emailed the survey 

and additional questions. They completed the survey 

and interview questions. This response shapes the 

priorities in this Consolidated Plan. 

17  Agency/Group/Organization  CITRUS HEIGHTS 

Agency/Group/Organization Type  Other government ‐ Local 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Anti‐poverty Strategy 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This government agency was emailed and call with 

link to the survey. The City did not hear a response 

and is not able to confirm whether a survey was 

submitted. The City will continue to look for 

opportunities to coordinate with this government 

agency. 

18  Agency/Group/Organization  SACRAMENTO HOUSING AND REDEVELOPMENT 

AGENCY 

Agency/Group/Organization Type  PHA 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

Public Housing Needs 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organizations was called and emailed with a link 

to the survey and additional questions. The agency 

provided a response to the questions and this data 

was put into the Consolidated Plan. This 

organization's input helps shape the priorities of the 

Consolidated Plan. 

19  Agency/Group/Organization  SACRAMENTO AREA COUNCIL OF GOVERNMENTS 

Agency/Group/Organization Type  Planning organization 



  Consolidated Plan  RANCHO CORDOVA      16

OMB Control No: 2506‐0117 (exp. 07/31/2015) 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was emailed with a link to the on‐

line survey. The City did not receive a response and it 

is unknown whether the organization submitted a 

survey. The City will continue to look for 

opportunities to coordinate with this agency. 

20  Agency/Group/Organization  FOLSOM CORDOVA COMMUNITY PARTNERSHIP 

Agency/Group/Organization Type  Services‐Children 

Services‐Health 

Services‐Education 

Services‐Employment 

Neighborhood Organization 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Non‐Homeless Special Needs 

Anti‐poverty Strategy 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was emailed twice with the online 

survey and additional questions. The organization 

submitted an online survey and helped with 

collecting surveys from residents. The organizations 

input helps shape the priorities in this Consolidated 

Plan. 

21  Agency/Group/Organization  WEAVE 

Agency/Group/Organization Type  Housing 

Services ‐ Housing 

Services‐Children 

Services‐Victims of Domestic Violence 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

Non‐Homeless Special Needs 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was emailed a link to the survey 

and no response was received. The City will continue 

to look for opportunities to coordinate with this 

organization. 

22  Agency/Group/Organization  RESPITE CLUB 

Agency/Group/Organization Type  Services‐Elderly Persons 

Neighborhood Organization 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Non‐Homeless Special Needs 

Anti‐poverty Strategy 
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How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was emailed twice with link to the 

on‐line survey and additional questions. The City 

received no response yet, and will continue to look 

for opportunities to coordinate with this 

organization. 

23  Agency/Group/Organization  Meals on Wheels 

Agency/Group/Organization Type  Services‐Elderly Persons 

Services‐Health 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

Non‐Homeless Special Needs 

Anti‐poverty Strategy 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was emailed the online survey and 

additional questions. The organization completed a 

survey and participated in an interview. This 

information helps shape the data and priorities in the 

Consolidated Plan. 

24  Agency/Group/Organization  Veterans Resource Centers of America 

Agency/Group/Organization Type  Services‐Persons with Disabilities 

Services‐homeless 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

Homelessness Needs ‐ Veterans 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was emailed a link to the on‐line 

survey. The City did not receive a response and will 

continue to look for opportunities to coordinate with 

this organization. 

25  Agency/Group/Organization  PROJECT SENTINEL 

Agency/Group/Organization Type  Housing 

Services ‐ Housing 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was emailed a link to the on‐line 

survey. The City did not receive a response and will 

continue to look for opportunities to coordinate with 

this organization. 
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26  Agency/Group/Organization  RESOURCES FOR INDEPENDENT LIVING 

Agency/Group/Organization Type  Services‐Elderly Persons 

Services‐Persons with Disabilities 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

Non‐Homeless Special Needs 

Anti‐poverty Strategy 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was called and emailed twice with 

link to the survey and additional questions. The City 

received no response, and is unable to confirm 

whether the survey was filled out. The City will 

continue to look for opportunities to coordinate with 

this organization. 

27  Agency/Group/Organization  Boys and Girls Club of Greater Sacramento 

Agency/Group/Organization Type  Services‐Children 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Anti‐poverty Strategy 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was sent an email and no response 

was received. The City will continue to look for 

opportunities to coordinate with this organization. 

28  Agency/Group/Organization  Cordova Community Council 

Agency/Group/Organization Type  Business and Civic Leaders 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Housing Need Assessment 

Public Housing Needs 

Homelessness Strategy 

Non‐Homeless Special Needs 

Economic Development 

Market Analysis 

Anti‐poverty Strategy 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was called and emailed links to the 

on‐line survey and additional questions. The 

organization had several representatives fill out the 

survey and respond to the additional questions. One 

representative was interviewed. The organization's 

input helps shape the priorities in the Consolidated 

Plan. 



  Consolidated Plan  RANCHO CORDOVA      19

OMB Control No: 2506‐0117 (exp. 07/31/2015) 

29  Agency/Group/Organization  CENTER FOR AIDS RESEARCH, EDUCATION AND 

SERVICES (CARES) 

Agency/Group/Organization Type  Services‐Persons with HIV/AIDS 

Services‐Health 

What section of the Plan was addressed 

by Consultation? 

Homeless Needs ‐ Chronically homeless 

Non‐Homeless Special Needs 

How was the Agency/Group/Organization 

consulted and what are the anticipated 

outcomes of the consultation or areas for 

improved coordination? 

This organization was called and emailed a link to the 

online survey. The on‐line survey was completed and 

a representative participated in an interview. This 

organization's input helps help the priorities of the 

Consolidated Plan. 

 

Identify any Agency Types not consulted and provide rationale for not consulting 

The City reached out to a broad spectrum of agency types so to gather information for the various parts 

of the Consolidated Plan. Those consulted included a range of government, civic, nonprofit‐local, 

nonprofit‐regional, and private organizations/agencies.   

 

Other local/regional/state/federal planning efforts considered when preparing the Plan 

Name of Plan  Lead Organization  How do the goals of your Strategic Plan overlap with the 
goals of each plan? 

Continuum of Care  Sacramento Steps 

Forward 

Addressing housing and service needs for homeless 

individuals and families. 

Housing Element  City of Rancho 

Cordova 

Addressing multi‐family housing siting, actions to 

encourage development of new affordable housing, and 

barriers to new affordable housing. 

Table 3 – Other local / regional / federal planning efforts 

Describe cooperation and coordination with other public entities, including the State and any 

adjacent units of general local government, in the implementation of the Consolidated Plan 

(91.215(l)) 

The City of Rancho Cordova will continue to cooperate and coordinate with other public agencies to help 

meet the goals identified in the Consolidated Plan. These agencies include the California Department of 

Housing and Community Development, Sacramento Housing and Redevelopment Agency, Sacramento 

Steps Forward, HUD, the Mather Veterans Hospital, the Department of Veterans Affairs, CalVet, 

Sacramento County Department of Health and Human Services, Sacramento County Department of 

Human Assistance, Sacramento County, City of Sacramento, City of Citrus Heights, and City of Elk Grove, 
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as well as any other agencies or units of local government that may assist the City in meeting Strategic 

Plan goals.  

 The City is planning to coordinate with Sacramento County, the City of Citrus Heights, the City of Elk 

Grove, and Sacramento Housing and Redevelopment Agency on a regional Assessment of Fair Housing 

utilizing the new Affirmatively Furthering Fair Housing Tools released by HUD in 2015. 

Narrative (optional): 
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PR‐15 Citizen Participation 

1.  Summary of citizen participation process/Efforts made to broaden citizen participation 
Summarize citizen participation process and how it impacted goal‐setting 
 

The City of Rancho Cordova pursued a robust citizen participation process during the development of the 2016–2020 Consolidated Plan. 

Outreach included traditional local newspaper announcements for meetings and hearings as well as publication on the City’s website. The City 

also included an online survey and promoted the public meetings and survey through social media platforms such as Twitter, Facebook, and 

NextDoor; published a press release; encouraged local press coverage in the Grapevine Independent; held two meetings in lower‐income 

neighborhoods to encourage participation; and hosted a City Council Public Workshop to get feedback from the elected council body. All 

meetings met public noticing requirements. The City had over 60 residents in attendance at the public meetings and workshops; more than 600 

completed surveys, which were made available in English, Spanish, and Russian; and participated in social media conversations that elicited 

excellent public feedback. All public comments were accepted throughout the public participation, and the survey results and feedback from the 

public meetings were used to help shape the strategic planning portion of the Consolidated Plan with the guidance of the City Council. The table 

below identifies the specific public outreach efforts.  
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Citizen Participation Outreach 

Sort Order  Mode of Outreach  Target of Outreach  Summary of  
response/attendance 

Summary of  
comments received 

Summary of comments 
not accepted 
and reasons 

URL (If 
applicable) 

1  Community Needs 

Survey 

Non‐English 

Speaking ‐ Specify 

other language: 

Spanish & Russian 

  

Non‐

targeted/broad 

community 

  

Public Service 

Stakeholders 

615 total survey 

responses, 8 in 

Russian, 3 in Spanish.  

Survey was available 

both online and on 

paper copies that 

were available for 

completion at City 

Hall and key service 

providers. 

Survey results 

identified Youth 

and After School 

Services to be the 

highest community 

priority, closely 

followed by 

Homeless services, 

and then Senior 

Services.  Complete 

survey comments 

are included in the 

attached appendix. 

All comments were 

accepted. 
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Sort Order  Mode of Outreach  Target of Outreach  Summary of  
response/attendance 

Summary of  
comments received 

Summary of comments 
not accepted 
and reasons 

URL (If 
applicable) 

2  Public Meeting  Minorities 

  

Persons with 

disabilities 

  

Non‐

targeted/broad 

community 

  

Residents of Public 

and Assisted 

Housing 

  

neighborhood 

residents & 

stakeholders 

Approximately 40 

residents attended 

the first public 

meeting noticed by 

both postcard and 

newspaper notice. 

The meeting was held 

on January 28, 2016, 

and was noticed 

fifteen days prior in 

the Grapevine 

Independent.  

Postcards were sent 

to local residents the 

week prior to the 

meeting.  The 

meeting was held at 

the Folsom Cordova 

Community 

Partnership meeting 

room located in the 

neighborhood.  The 

meeting was also 

promoted on 

NextDoor, a 

neighborhood based 

social media site, and 

on the City's Website. 

Meeting identified 

need for improved 

public safety, desire 

for additional 

streetlights in 

residential 

neighborhoods, 

improved 

assistance for 

homeless, and 

better 

communication 

with the City 

regarding land‐use 

and regulatory 

decisions. The 

meeting was 

recorded to ensure 

that all comments 

were captured. 

All comments were 

accepted. 
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Sort Order  Mode of Outreach  Target of Outreach  Summary of  
response/attendance 

Summary of  
comments received 

Summary of comments 
not accepted 
and reasons 

URL (If 
applicable) 

3  Public Meeting  Minorities 

  

Non‐

targeted/broad 

community 

  

Residents of Public 

and Assisted 

Housing 

  

neighborhood 

residents & 

stakeholders 

Approximately 20 

residents attended 

the second public 

meeting on February 

10, 2016 at Cordova 

Meadows Elementary 

School.  The Meeting 

was noticed fifteen 

days prior in the 

Grapevine 

Independent.  The 

notice is included in 

the appendix. The 

meeting was also 

promoted on 

NextDoor, a 

neighborhood based 

social media site, and 

on the City's Website. 

Meeting identified 

need for improved 

access to public 

facilities, such as a 

more centrally 

located senior 

center, desire for 

additional 

streetlights, and a 

need for improved 

public safety. 

All comments were 

accepted. 
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Sort Order  Mode of Outreach  Target of Outreach  Summary of  
response/attendance 

Summary of  
comments received 

Summary of comments 
not accepted 
and reasons 

URL (If 
applicable) 

4  Public Meeting  Non‐

targeted/broad 

community 

  

stakeholders 

Approximately 6 

residents attended a 

City Council 

workshop held on 

March 29, 2016.  

Four council 

members were in 

attendance along 

with approximately 6 

city staff.  Meeting 

was publicly noticed 

in the Grapevine 

Independent fifteen 

days prior and is 

included in the 

appendix. 

The Strategic Plan 

portion of the 

Consolidated Plan 

should focus on 

highest community 

needs, funding 

opportunities 

should be 

leveraged 

whenever possible, 

and opportunities 

to cooperate with 

other agencies/city 

departments 

should be explored. 

All comments were 

accepted. 
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Sort Order  Mode of Outreach  Target of Outreach  Summary of  
response/attendance 

Summary of  
comments received 

Summary of comments 
not accepted 
and reasons 

URL (If 
applicable) 

5  Public Meeting  Stakeholders  One stakeholder 

attended a CDBG 

grant application 

workshop held in 

February.  The 

workshop was 

publicly noticed in 

the Grapevine 

Independent fifteen 

days prior, and the 

public notice is 

attached. 

Potential applicants 

were encouraged 

to apply for 

funding, and the 

application process 

was explained. 

All comments were 

accepted. 

  

6  Community Needs 

Survey 

Non‐

targeted/broad 

community 

The draft 

Consolidated Plan 

was noticed for 

public comment in 

the Grapevine 

Independent on 

March 18, 2016.  The 

notice is in the 

appendix.  The public 

comment period was 

extended through 

May 9th. 

Public comments 

included improved 

services and 

activities for youth, 

seniors, and safety 

improvements 

regarding street 

lights and sidewalks 

in residential 

neighborhoods. 

All comments were 

accepted. 
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Sort Order  Mode of Outreach  Target of Outreach  Summary of  
response/attendance 

Summary of  
comments received 

Summary of comments 
not accepted 
and reasons 

URL (If 
applicable) 

7  Public Hearing  Minorities 

  

Non‐English 

Speaking ‐ Specify 

other language: 

Spanish 

  

Persons with 

disabilities 

  

Non‐

targeted/broad 

community 

  

Residents of Public 

and Assisted 

Housing 

May 2nd Meeting to 

approve submission 

of the Consolidated 

Plan. 

No public 

comments were 

received. 

No public comments 

were received. 

  

Table 4 – Citizen Participation Outreach 
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Needs Assessment 

NA‐05 Overview 

Needs Assessment Overview 

The Needs Assessment collects and analyzes data on the housing needs for residents of the City of 

Rancho Cordova. The Assessment focuses especially on affordable housing, special needs housing, 

community development, and homelessness. Information is gathered through a community survey, 

consultations with local agencies, and various online data sources. Through this data collection, the City 

estimates its housing needs for the next five‐year plan period. 

First, the Assessment addresses the characteristics of citywide housing including income level, tenure, 

household type, and housing problems, including cost burden, overcrowding, and substandard housing 

conditions. Second, the Assessment looks at whether any of the above housing characteristics are 

concentrated among minority or certain racial groups. Third, the Assessment discusses the number and 

character of existing public housing units in the city, as well as the demand and number of waitlisted 

residents. Fourth, the extent and nature of homelessness is discussed. The number and type of available 

housing and services for the homeless, and the challenges and risk factors for persons and families 

becoming homeless, are also discussed. Fifth, specific populations that are at risk of becoming homeless 

are reviewed for their needs, including elderly, frail elderly, persons with disabilities, persons with 

alcohol or other drug addictions, persons with HIV/AIDS and their families, public housing residents, and 

victim of domestic and other similar types of violence. Lastly, the Needs Assessment will address the 

needs for public facilities, public improvements, public services, and other eligible Community 

Development Block Grant (CDBG) uses. 
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NA‐10 Housing Needs Assessment ‐ 24 CFR 91.205 (a,b,c) 

Summary of Housing Needs 

The data below is derived primarily from the 2007–2011 American Community Survey (ACS).  Newer 

data has been included wherever possible to help ensure the longevity of the City’s 2016–2021 

Consolidated Plan.     

The City of Rancho Cordova’s total population has increased over the last 15 years from 54,301 in 2000 

to 64,072 in 2011, which is an 18% increase, as identified in Table 1 below.  The population has further 

increased to about 67,167, according to the 2009–2014 ACS.   

Households that make less than 80% of HUD’s Adjusted Median Family Income (HAMFI) are classified as 

low‐income and are typically eligible for HUD assistance programs. According to the Comprehensive 

Housing Affordability Strategy (CHAS) prepared by HUD and presented below in Table 2, approximately 

12% (2,870 households), 13% (2,905 households), and 20% (4,595 households) of all Rancho Cordova 

households make 0–30% of HAMFI, 30%–50% of HAMFI, and 50%–80% of HAMFI respectively. The data 

identifies approximately 10,370 households, or about 45% of total Rancho Cordova households, that 

make less than 80% of HAMFI. Of these 10,370 households, 1,485 (14%) are households with five or 

more members; 3,060 (30%) are households with at least one person aged 62 years of age and older; 

and 2,530 (24%) are households with one or more children 6 years old and younger. Thus, the largest 

group of lower‐income households, sorted by special needs type, are households with seniors, followed 

by households with young children.   

 Further analysis of Table 2 shows that there are three tabulated household categories where the 

majority of households in those categories have annual household incomes greater than 80% HAMFI.  

Those three categories are small households, large households, and households with children aged 6 or 

younger.  The two household tabulation categories including seniors have the majority of households 

making less than 80% HAMFI. 

Demographics  Base Year:  2000  Most Recent Year:  2011  % Change 

Population  54,301 64,072  18%

Households  21,323 23,084  8%

Median Income  $40,095.00 $53,878.00  34%

Table 5 ‐ Housing Needs Assessment Demographics 

 
Data Source:  2000 Census (Base Year), 2007‐2011 ACS (Most Recent Year) 
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Number of Households Table 

  0‐30% 
HAMFI 

>30‐50% 
HAMFI 

>50‐80% 
HAMFI 

>80‐100% 
HAMFI 

>100% 
HAMFI 

Total Households *  2,870  2,905  4,595  2,560  10,500 

Small Family Households *  1,040  1,355  1,745  1,000  5,380 

Large Family Households *  295  470  720  300  795 

Household contains at least one 

person 62‐74 years of age  525  375  890  445  1,990 

Household contains at least one 

person age 75 or older  210  475  585  225  640 

Households with one or more 

children 6 years old or younger *  740  725  1,065  350  1,105 

* the highest income category for these family types is >80% HAMFI 
Table 6 ‐ Total Households Table 

Data Source:  2007‐2011 CHAS 
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Housing Needs Summary Tables 

1. Housing Problems (Households with one of the listed needs) 

  Renter Owner 

0‐30% 
AMI 

>30‐
50% 
AMI 

>50‐
80% 
AMI 

>80‐
100% 
AMI 

Total 0‐30% 
AMI 

>30‐
50% 
AMI 

>50‐
80% 
AMI 

>80‐
100% 
AMI 

Total

NUMBER OF HOUSEHOLDS 

Substandard 

Housing ‐ 

Lacking 

complete 

plumbing or 

kitchen facilities  235  10  25 4 274 15 0 0  0 15

Severely 

Overcrowded ‐ 

With >1.51 

people per 

room (and 

complete 

kitchen and 

plumbing)  75  80  80 0 235 0 10 10  10 30

Overcrowded ‐ 

With 1.01‐1.5 

people per 

room (and none 

of the above 

problems)  125  245  245 50 665 15 30 95  35 175

Housing cost 

burden greater 

than 50% of 

income (and 

none of the 

above 

problems)  1,150  655  80 15 1,900 615 280 460  175 1,530

Housing cost 

burden greater 

than 30% of 

income (and 

none of the 

above 

problems)  85  830  1,240 315 2,470 35 275 680  470 1,460
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  Renter Owner 

0‐30% 
AMI 

>30‐
50% 
AMI 

>50‐
80% 
AMI 

>80‐
100% 
AMI 

Total 0‐30% 
AMI 

>30‐
50% 
AMI 

>50‐
80% 
AMI 

>80‐
100% 
AMI 

Total

Zero/negative 

Income (and 

none of the 

above 

problems)  90  0  0 0 90 110 0 0  0 110

Table 7 – Housing Problems Table 
Data 
Source: 

2007‐2011 CHAS 

 

2. Housing Problems 2 (Households with one or more Severe Housing Problems: Lacks kitchen 

or complete plumbing, severe overcrowding, severe cost burden) 

  Renter Owner 

0‐30% 
AMI 

>30‐
50% 
AMI 

>50‐
80% 
AMI 

>80‐
100% 
AMI 

Total 0‐
30% 
AMI 

>30‐
50% 
AMI 

>50‐
80% 
AMI 

>80‐
100% 
AMI 

Total

NUMBER OF HOUSEHOLDS 

Having 1 or more of 

four housing 

problems  1,585  985  430 70 3,070 645 315 565  220 1,745

Having none of four 

housing problems  300  950  2,115 1,150 4,515 145 655 1,485  1,115 3,400

Household has 

negative income, but 

none of the other 

housing problems  90  0  0 0 90 110 0 0  0 110

Table 8 – Housing Problems 2 
Data 
Source: 

2007‐2011 CHAS 

 

3. Cost Burden > 30% 

  Renter Owner 

0‐30% 
AMI 

>30‐50% 
AMI 

>50‐80% 
AMI 

Total 0‐30% 
AMI 

>30‐
50% 
AMI 

>50‐80% 
AMI 

Total

NUMBER OF HOUSEHOLDS 

Small Related  685  995  670 2,350 170 220  410  800

Large Related  229  260  184 673 65 155  310  530

Elderly  160  240  220 620 260 150  245  655

Other  570  270  385 1,225 170 60  255  485
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  Renter Owner 

0‐30% 
AMI 

>30‐50% 
AMI 

>50‐80% 
AMI 

Total 0‐30% 
AMI 

>30‐
50% 
AMI 

>50‐80% 
AMI 

Total

Total need by 

income 

1,644  1,765  1,459 4,868 665 585  1,220  2,470

Table 9 – Cost Burden > 30% 
Data 
Source: 

2007‐2011 CHAS 

 

4. Cost Burden > 50% 

  Renter Owner 

0‐30% 
AMI 

>30‐
50% 
AMI 

>50‐
80% 
AMI 

Total 0‐30% 
AMI 

>30‐
50% 
AMI 

>50‐
80% 
AMI 

Total

NUMBER OF HOUSEHOLDS 

Small Related  635  275  60 970 170 175  130  475

Large Related  225  125  4 354 50 50  150  250

Elderly  150  140  25 315 225 45  85  355

Other  535  200  0 735 170 25  90  285

Total need by 

income 

1,545  740  89 2,374 615 295  455  1,365

Table 10 – Cost Burden > 50% 
Data 
Source: 

2007‐2011 CHAS 

 

5. Crowding (More than one person per room) 

  Renter Owner 

0‐30% 
AMI 

>30‐
50% 
AMI 

>50‐
80% 
AMI 

>80‐
100% 
AMI 

Total 0‐30% 
AMI 

>30‐
50% 
AMI 

>50‐
80% 
AMI 

>80‐
100% 
AMI 

Total

NUMBER OF HOUSEHOLDS 

Single family 

households  165  325  295 55 840 15 40  60  45 160

Multiple, unrelated 

family households  35  0  20 0 55 0 0  40  0 40

Other, non‐family 

households  0  0  20 0 20 0 0  0  0 0

Total need by 

income 

200  325  335 55 915 15 40  100  45 200

Table 11 – Crowding Information – 1/2 
Data 
Source: 

2007‐2011 CHAS 
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  Renter Owner

0‐30% 
AMI 

>30‐
50% 
AMI 

>50‐
80% 
AMI 

Total 0‐30% 
AMI 

>30‐
50% 
AMI 

>50‐
80% 
AMI 

Total 

Households with 

Children Present  680  605  680 1,965 60 120 385 565 

Table 12 – Crowding Information – 2/2 
Data Source 
Comments:  Data Source: CPD Maps 2008‐2012 CHAS Data. 

 

Describe the number and type of single person households in need of housing assistance. 

According to 2008–2012 ACS, nearly 26% or 6,032 households of all 23,430 households in the city are 

one‐person households.  About 1,874 of the total households, or 8%, are one‐person households where 

the householder is over the age of 65. Of the approximately 25,786 housing units, 3,703 (12%) are 

studio or one‐bedrooms. This shows a disparity between the number of one‐person households and the 

number of available smaller units, which would likely be more affordable.  The median income for a 

single‐person household is $35,981.  However, 971 single‐person households, or about 16%, were below 

the poverty line according to 2008–2012 ACS. This data suggests that there are multiple unmet single‐

person household needs in the city. 

First, the supply of studio and one‐bedroom units is significantly less than the number of single‐person 

households in the city.  This suggests that there are a number of single‐person households occupying 

larger units.  Approximately 3,190 single‐person households are owner occupied, and 2,842 are renter 

occupied.  There are approximately 2,412 rental efficiency and one‐bedroom units in the city.  As single 

bedroom and efficiency units tend to cost less than two‐bedroom units, low‐income family households 

with two or more persons are frequently competing with single‐person households for one‐bedroom 

and even efficiency units.  This competition puts significant pressure on the lower‐cost housing units.   

In addition, the City of Rancho Cordova has not had any new market‐rate multi‐family development 

since 2006.  The lack of new market‐rate one‐bedroom and efficiency units puts additional pressure on 

the existing rental housing market, and encourages single‐person households who can afford market‐

rate rents into larger multi‐family units or into single‐family rentals.  

 At the same time, the city continues to show a significant demand for affordable senior housing, 

particularly for single‐person households.  Currently, the city has a limited supply of age‐restricted rental 

units. According to the City’s 2013 Housing Element and surveys of senior housing providers, the City 

currently has 28 age‐restricted single‐bedroom units and 178 assisted living units. Conversely, the 2008–

2012 ACS estimates 1,874 senior single‐person households. This means that the vast majority of seniors, 

who, as detailed in Table 2 frequently have lower income, are competing in the open market for suitable 

housing. This puts even more pressure on affordable units, resulting in seniors who are at risk of 

substandard housing, or a high housing cost burden.  
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Estimate the number and type of families in need of housing assistance who are disabled or 

victims of domestic violence, dating violence, sexual assault and stalking. 

Approximately 12% of senior city residents are disabled and 10% live below the national poverty line, 

according to the 2010–2015 ACS. See Table 2 for complete statistics. 

The City of Rancho Cordova relies on the local countywide housing authority, the Sacramento Housing 

and Redevelopment Agency (SHRA), to manage public housing units and housing vouchers placed in the 

city limits.  While the voucher and public housing data is not available at the city‐specific level, according 

to Table 19 in section NA‐35, 4,330 or 37% of families with vouchers and 266 or 27% of households in 

public housing in Sacramento County are disabled. According to 2008–2012 ACS, only 12.9% of the total 

population in Sacramento County is disabled.  The much higher rate of disability in subsidized housing 

suggests that there is significant need for suitable and accessible housing for disabled families 

throughout the county, including the City of Rancho Cordova.  By comparison, the population of the City 

of Rancho Cordova is about 4.8% of the total population for Sacramento County, and about 12.3% of the 

total population in the City of Rancho Cordova has a disability.  

With SHRA’s limited number of affordable housing units and long waitlist, this can be a barrier for 

women who are trying to leave a violent home. The 2015 Homeless Point‐In‐Time Count found that 335 

homeless in Sacramento County and an estimated 16 homeless in the City of Rancho Cordova were 

reported as victims of domestic violence. This number does not include the currently non‐homeless 

experiencing domestic violence, dating violence, sexual assault, and stalking who may need emergency 

and transitional affordable housing. The state of California Department of Justice, Office of the Attorney 

General tracks domestic violence calls for assistance.  Between 2010 and 2014, calls for assistance 

increased 88%, from 208 calls in 2010 to 392 calls in 2014.  Victims of domestic violence often need free 

or low‐cost housing until they have access to finances or obtain a steady source of income. The housing 

should accommodate families with children, and pets if possible, and be monitored for anonymity and 

provided security.  The Rancho Cordova Police Department also tracks crime data in the city.  In 2014 

there were 306 violent crimes reported in the city, including 17 rapes.  Studies suggest that rape is an 

under‐reported crime, and that victims often go untreated.  Stalking is another crime that frequently 

goes unreported but which can have a very disruptive impact on a household, can lead to displacement, 

and can put low‐income households at risk of homelessness. 

 

What are the most common housing problems? 

As shown in Table 4, 4,815 households experience one or more housing problems, and 3,070 of those 

are rental households. As indicated in Table 5 and Table 6, by far the most prevalent issues facing lower‐

income families and households in the city is the cost of housing.  Affordable housing is defined as 

housing in which the cost of shelter does not exceed 30% of the household’s gross monthly income.  A 
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housing cost burden is incurred when the household is faced with paying more than 30% of its income 

on housing.  See Table 2, 5, and 6 for data on cost burden.    

As shown in Table 6, 970 rental households, or 9.2% of small related households, are severely cost 

burdened, while 475 owner‐occupied households, or 4.5% of small related households, are severely cost 

burdened.  In contrast, 354 rental households and 250 owner‐occupied households make up 13.7% and 

9.7% of large related households which have a cost burden of more than 50% gross monthly income. 

According to 2008–2012 ACS, 92% of the rental housing units in the City of Rancho Cordova have three 

or fewer bedrooms, with the majority of multi‐family units having two or fewer bedrooms.  This means 

that large related households in the city face greater challenges in finding suitable rental units, and must 

accept a higher cost burden for the units they do find. This mismatch between household size and 

suitable housing units, combined with high cost burdens, contributes to other housing problems, such as 

overcrowding and substandard housing conditions.   

The 2008–2012 ACS estimated that there were 9,853 persons over the age of 60 living in the City of 

Rancho Cordova and 5,945 households where the head of the household was over the age of 60.  Table 

5 shows that of senior households, 620 rental households and 655 owner‐occupied households have a 

cost burden of greater than 30% of gross monthly income.  This is 10.4% and 11% of households with 

the householder over the age of 60.  There were about half as many senior households with a severe 

housing cost burden, coming in at 5.3% where the householder was a renter, and 6% where the 

household was owner occupied. Elderly owners were just as or sometimes more likely to have high 

housing cost burden as elderly renters.   

Table 7 compares the levels of moderate and severe overcrowding in the city. Rental housing in the city 

has a much higher tendency than owner‐occupied housing to exhibit conditions of overcrowding.  Table 

7 shows that about 860 rental households, with income less than 80% of HAMFI, were in overcrowded 

households.  This correlates to 8.3% of the total households making less than 80% HAMFI. By 

comparison, 155 owner‐occupied households, or 1.5% of the total households making less than 80% 

HAMFI, were in overcrowded housing conditions. 

Complete analysis located in Chapter 3’s appendix. 

 

Are any populations/household types more affected than others by these problems? 

Renters in the City of Rancho Cordova have an overall higher incidence of housing problems than 

owners. The most prolific housing problem among the four (high cost burden, overcrowding, incomplete 

plumbing, and incomplete kitchens) is housing cost burden. As shown in the above tables, among 

renters, the large related family (five or more related members) experiences the greater rate of cost 
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burden and severe cost burden, followed by the small related family.  However, the largest quantitative 

need for lower‐cost housing is the small related family, with two to four members. 

Describe the characteristics and needs of Low‐income individuals and families with children 

(especially extremely low‐income) who are currently housed but are at imminent risk of 

either residing in shelters or becoming unsheltered 91.205(c)/91.305(c)). Also discuss the 

needs of formerly homeless families and individuals who are receiving rapid re‐housing 

assistance and are nearing the termination of that assistance 

According to Table 2, approximately 25% or 5,775 households in Rancho Cordova make less than 50% of 

HAMFI.  Households at 50% of HAMFI are considered very low‐income, and often results in severe 

financial stress on families and households who do not have savings. Without the assistance of a 

personal network or support, they run the risk of becoming homeless and needing to rely on public 

assistance outside their network. As noted in Table 2, two significant lower‐income households by type 

in the city are households with seniors and households with young children. Many seniors also need 

more personal assistance as well, such as in‐home care to help them cook, clean, dress, and bathe, and 

affordable transportation services. Without this assistance many senior households run the risk of falling 

behind in life maintenance, and may experience additional health problems.  They also run the risk of 

deferred maintenance on their housing units, thus rendering the units uninhabitable, which can result in 

homelessness or displacement. 

Very low‐ and extremely low‐income households with children face many of the same challenges.  They 

lack access to resources which can include child care, nutrition assistance, and affordable transportation 

assistance.   

Additionally, as mentioned above, renters are often more at risk of homelessness.  Households with low 

incomes may be at increased risk. Lower‐income housing often faces maintenance challenges and may 

include deposits or other fees that very low‐ and extremely low‐income households do not have the 

resources to address. Tenant‐landlord mediation services help prevent eviction and address landlord 

maintenance and accommodations issues. The City has engaged with Sacramento Self‐Help Housing to 

provide tenant‐landlord mediation and prevent evictions and unnecessary tenant displacement.  

Additional services that may assist in preventing homelessness for at‐risk renters is landlord and 

property management training, which can educate property managers in proper tenant noticing, 

required maintenance, legal leasing language, and other common points of tenant‐landlord contention.   

Rancho Cordova residents also experience the national trend toward increasing disparities between the 

incomes from lower‐wage jobs and the cost of housing and other expenses. With the increasing burden 

of housing cost, lower‐income households are less likely to save for emergencies and, therefore, are at 

an increased risk of homelessness due to what might be otherwise minor problems or unforeseen costs. 

Households that were previously homeless may face additional challenges in retaining stable housing. 

Some households struggle with maintaining stable housing due to a disability, such as mental and/or 
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physical illness. These individuals and families need long‐term affordable supportive housing options 

and continued case management to retain stable housing. Those with a less severe disability, or no 

disability at all, can often return to market‐rate housing at some point, but may still need access to 

supportive or social services to continue assisting with the underlying issues that initially lead to their 

homelessness. 

A complete analysis can be found in the appendix to Chapter 3. 

 

If a jurisdiction provides estimates of the at‐risk population(s), it should also include a 

description of the operational definition of the at‐risk group and the methodology used to 

generate the estimates: 

Based on currently available data, it is very difficult to estimate the populations in the City of Rancho 

Cordova who are at risk of homelessness.  The data does not exist at the local jurisdiction level for cities 

the size of Rancho Cordova.  Additionally, the City does not have an independent housing authority and 

is a participant in the larger Continuum of Care, currently managed by Sacramento Steps Forward.   

During the consultation process for this Consolidated Plan, homeless service providers offered 

characteristics that frequently indicate households may be at risk of homelessness. Temporary 

homelessness is a result of lack of income, lack of affordable housing, and lack of a personal support 

network to deal with personal life issues. Chronic homelessness is more often the result of serious 

mental illness or substance abuse issues.   

 

Specify particular housing characteristics that have been linked with instability and an 

increased risk of homelessness 

Cost burden, overcrowding, and poor housing conditions, particularly for renters, all link to the 

instability in housing that can lead to homelessness. The Sacramento area is currently experiencing 

rapidly rising rents, while at the same time, particularly in Rancho Cordova, there has been no significant 

increase in the available multi‐family rental stock. Single‐family rentals are frequently much more 

expensive than multi‐family rentals, and many low‐income households, especially large families and 

single‐parent families, cannot reasonably afford suitable rental housing. As noted in Table 2, low‐income 

households with small children represent a significant portion of the low‐income population in Rancho 

Cordova. The data is not obvious, but it is likely that family households try to escape the high housing 

costs by living with other families or living with extended families, which contributes to overcrowding. 

Overcrowding can result in unstable housing conditions due to too much wear and tear on the housing 

unit, increased health risks, and a reduction of security and safety for the household members, 

particularly children. For example, the housing unit amenities may not be sufficient to allow adequate 
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sleep, personal hygiene, cooking, or cleaning. Due to the stresses and shortcomings from overcrowding, 

families may only stay in one place for a short time, and may be forced to move frequently or with little 

notice. This may result in children forced to change schools and adjust to different living environments, 

which can be harmful for their education, lead to social or mental health problems for those who need 

more stability, and put them at risk of abuse from unfamiliar or ever‐changing additional household 

members. Additionally, substandard housing may cause stress and worsen health conditions for 

residents. A housing market that does not provide sufficient rental housing stock to support vacancy 

rates high enough to encourage stable rents frequently contributes to deferred maintenance and a 

higher number of substandard units.  Landlords have no incentive to update or repair units since the 

lack of stock means that they can leave substandard units alone and just have another tenant move in; 

but this tenant will face the same substandard housing issues, which only contributes to increased 

instability.  

Proximity of rental and low‐income housing to transportation can also be a factor in homelessness. Low‐

income car‐owners often have trouble affording routine maintenance on their vehicles or repairing the 

cause of a major breakdown. If these individuals do not have an alternate means to get to their jobs, 

they are at risk of losing their source of income and becoming homeless. Low‐income residents may not 

have sufficient means to afford a personal vehicle, so they rely on public transportation to get to work, 

to go shopping, or to access public assistance or other resources which can be located outside the city. A 

lack of housing close to public transit, or transit located close to lower‐income housing, can result in an 

increased cost burden on a low‐income household for transportation costs, or an unsustainable time 

obligation in navigating the public transit system.  This can be particularly difficult for families with 

children and multiple schedules that require a significant amount of travel.  A lack of transportation and 

lower‐cost housing coordination can also be an unsustainable burden for elderly and disabled residents 

who rely more heavily on public transit and who have mobility challenges. 

 

Discussion 

The City conducted a Community Needs Survey to help identify housing and service needs identified by 

the Rancho Cordova community.  The Community Needs Survey generated 589 responses.  According to 

the survey data, the Rancho Cordova community identified several of the same needs as the data 

analysis in the above sections of the Consolidated Plan.  Below is a table of the survey results regarding 

housing needs in the city.  

According to the Community Needs Survey, residents prioritized “new housing” as the most needed 

housing program, followed by programs for disaster response emergency housing and lead‐based paint 

removal. As for the type of housing needed, respondents said housing for large families is most needed, 

followed by housing for low‐income persons and disabled persons.  
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These results echo the needs addressed in the above analysis.  Tables 2–6 identified large related 

households as having the highest ratio of housing problems across all of the household types.  A lack of 

new housing units, particularly affordable and multi‐family units, is putting additional pressure on the 

existing housing stock, resulting in poorer quality housing and higher rents.   

The City does not maintain a dedicated housing authority, nor does it have the resources to develop and 

operate independent housing for the homeless and those at risk of homelessness. However, the City is 

currently pursuing housing development opportunities in partnership with nonprofit developers and 

service providers to increase the housing stock available to veterans, with a focus on veterans facing 

homelessness.  The City is also working on a senior housing project, in partnership with nonprofit 

developers. 

Rancho Cordova is in a position to also explore the use of development fees to pay for additional 

affordable housing stock.  The City has a considerable amount of undeveloped land within the city 

boundaries, and has been negotiating affordable housing plans with developers that may include 

dedicated land or in‐lieu fees to be allocated for affordable housing development.   

Finally, the City has a nonresidential development fee that is dedicated to affordable housing 

development.  Future revenues from the nonresidential development fee were used as dedicated match 

funds for a Local Housing Trust Fund grant from the State of California for the development of the 

Mather Veteran’s Village project, which provides subsidized housing to eligible veterans, and the 

Horizons @ New Rancho senior housing project, which is intended to provide subsidized affordable 

housing for seniors.  The City does not expect to recognize unobligated revenue from the nonresidential 

development fee for the foreseeable future. 
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NA‐15 Disproportionately Greater Need: Housing Problems – 91.205 (b)(2) 

Assess the need of any racial or ethnic group that has disproportionately greater need in comparison to 

the needs of that category of need as a whole. 

Introduction 

Pursuant to HUD regulations, a disproportionately greater need exists when the members of a 

racial/ethnic group at a given income level experience housing problems at a greater rate (10% or more) 

than the jurisdiction as a whole at that income level. The four housing problems are: 1) lacking complete 

plumbing facilities; 2) lacking complete kitchen facilities; 3) overcrowding (more than 1.0 persons per 

room); and 4) housing cost burden greater than 30% of income.  

 Tables 9, 10, 11, and 12 examine the disproportionately greater need across the lower‐income levels 

(0–30%, 30%–50%, and 50%–80% of HAMFI). According to the tables below, one group repeatedly 

experiences a disproportionate housing need across all income levels: American Indian/Alaska Native. 

The population sample size for this group is quite small, and likely not statistically significant.  However, 

it does follow the general data – that lower‐income households are more likely to have housing 

problems than moderate or above‐moderate incomes, regardless of race or ethnicity. The American 

Indian/Alaska Natives group is not the only racial and ethnic group to experience housing problems at a 

greater occurrence than the jurisdiction as a whole. 

0%‐30% of Area Median Income 

Housing Problems  Has one or more of 
four housing 
problems 

Has none of the 
four housing 
problems 

Household has 
no/negative 

income, but none 
of the other 

housing problems 

Jurisdiction as a whole  1,855  335  255 

White  845  190  90 

Black / African American  380  10  70 

Asian  130  60  15 

American Indian, Alaska Native  20  0  0 

Pacific Islander  0  0  25 

Hispanic  285  40  45 

Table 13 ‐ Disproportionally Greater Need 0 ‐ 30% AMI 
Data Source:  2007‐2011 CHAS 

 
*The four housing problems are:  
1. Lacks complete kitchen facilities, 2. Lacks complete plumbing facilities, 3. More than one person per 
room, 4.Cost Burden greater than 30%  
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30%‐50% of Area Median Income 

Housing Problems  Has one or more of 
four housing 
problems 

Has none of the 
four housing 
problems 

Household has 
no/negative 

income, but none 
of the other 

housing problems 

Jurisdiction as a whole  2,410  425  0 

White  1,230  265  0 

Black / African American  215  40  0 

Asian  155  10  0 

American Indian, Alaska Native  35  0  0 

Pacific Islander  10  0  0 

Hispanic  705  100  0 

Table 14 ‐ Disproportionally Greater Need 30 ‐ 50% AMI 
Data Source:  2007‐2011 CHAS 

 
*The four housing problems are:  
1. Lacks complete kitchen facilities, 2. Lacks complete plumbing facilities, 3. More than one person per 
room, 4.Cost Burden greater than 30%  
 
 

50%‐80% of Area Median Income 

Housing Problems  Has one or more of 
four housing 
problems 

Has none of the 
four housing 
problems 

Household has 
no/negative 

income, but none 
of the other 

housing problems 

Jurisdiction as a whole  2,825  1,605  0 

White  1,510  1,040  0 

Black / African American  350  60  0 

Asian  305  115  0 

American Indian, Alaska Native  15  0  0 

Pacific Islander  15  50  0 

Hispanic  545  280  0 

Table 15 ‐ Disproportionally Greater Need 50 ‐ 80% AMI 
Data Source:  2007‐2011 CHAS 

 
*The four housing problems are:  
1. Lacks complete kitchen facilities, 2. Lacks complete plumbing facilities, 3. More than one person per 

room, 4.Cost Burden greater than 30% 
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80%‐100% of Area Median Income 

Housing Problems  Has one or more of 
four housing 
problems 

Has none of the 
four housing 
problems 

Household has 
no/negative 

income, but none 
of the other 

housing problems 

Jurisdiction as a whole  1,275  1,150  0 

White  765  775  0 

Black / African American  150  130  0 

Asian  70  75  0 

American Indian, Alaska Native  0  20  0 

Pacific Islander  15  0  0 

Hispanic  260  125  0 

Table 16 ‐ Disproportionally Greater Need 80 ‐ 100% AMI 
Data Source:  2007‐2011 CHAS 

 
*The four housing problems are:  
1. Lacks complete kitchen facilities, 2. Lacks complete plumbing facilities, 3. More than one person per 

room, 4.Cost Burden greater than 30% 

Discussion 

According to the data in Table 9, American Indian/Alaska Native households experienced a greater 

disproportionate need, or more frequent occurrence of housing problems, than the population as a 

whole. It was the only racial/ethnic group identified as having an incidence of housing problems more 

than 10% higher than jurisdiction as a whole for the 0–30% HAMFI category.  As such, this income group 

needs better access to safe, decent, and affordable housing.  

As shown in Table 9 above, in the jurisdiction as a whole, about 1,855 residents experience one or more 

of the four housing problems. This represents 76% of all residents making 0–30% AMI. American 

Indian/Alaska Native households experience housing problems at a rate of 100%, which is more than 10 

percentage points above the whole population. Black/African American households, while not 

considered to have a disproportionate need, follow with 83% (7 percentage points). The other ethnic 

groups to follow are Hispanic at 77%, White at 75%, Asian at 63%, and Pacific Islander at 0%. Hispanic 

residents experience a slightly greater occurrence of housing problems, while White, Asian, and Pacific 

Islander residents experience the same or less than the overall average. 

As identified in Table 10, the very low‐income group had 2,410 households or 85% of the jurisdiction as 

a whole with one or more housing problems. American Indian/Alaska Natives (35 households) and 

Pacific Islanders (10 households) have the greatest disproportionate need with 100% of households in 

these income groups experiencing at least one housing problem (though the population of these groups 

is relatively small compared to the total population in this income range). Asians follow with 94% of 



  Consolidated Plan  RANCHO CORDOVA      44

OMB Control No: 2506‐0117 (exp. 07/31/2015) 

households experiencing one or more housing problems. Hispanic families rank next with 705 or 87% 

experiencing one or more housing problems.  

Table 11 presents the data for the low‐income 50%–80% AMI group. As a whole, 64% of the jurisdiction 

had one or more housing problems in this income group.  Black/African Americans and American 

Indian/Alaska Natives show a disproportionately greater need in housing problems: 85% of Black/African 

Americans experienced one or more housing problem and 100% of American Indian/Alaska Natives 

experience one or more housing problems. It is worth noting that 73% of Asians experience one or more 

housing problems, which is only one percentage point from this group having a disproportionate need.  

Hispanics and Whites had housing problems less frequently than the income group as a whole—66% of 

Hispanics and 59% of Whites experienced housing problems in the low‐income group. 

Table 12 provides data on the moderate‐income group which makes between 80% and 100% of AMI.  As 

a whole, 53% of the jurisdiction in this income group experienced housing problems. Pacific Islanders 

(15) and Hispanics (260) experience a disproportionate need at this income level at rates of 100% and 

68%, respectively. While not falling into the disproportionate need category, 54% of Black/African 

Americans experience one or more housing problems, which is slightly more than the overall average for 

the group.  Whites and Asians experienced housing problems at a lower rate than the general 

jurisdiction for this income group: 50% of Whites and 48% of Asians experienced housing problems at 

this income. 
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NA‐20 Disproportionately Greater Need: Severe Housing Problems – 91.205 

(b)(2) 

Assess the need of any racial or ethnic group that has disproportionately greater need in comparison to 

the needs of that category of need as a whole. 

Introduction 

Tables 13, 14, 15 and 16 below show that five racial and ethnic groups experienced severe housing 

problems throughout the income spectrum: at the 0–30% of AMI range, Black/African Americans and 

American Indian/Alaska Natives experienced a disproportionate housing need; at the 30%–50% of AMI 

range, Black/African Americans, Asians, and Pacific Islanders experienced a disproportionate housing 

need: at the 50%–80% of AMI range, Asians experienced a disproportionate housing need; at the 80%–

100% of AMI range, Pacific Islanders and Hispanics experienced a disproportionate housing need. 

Table 13 gives the ratios of households with severe housing problems in the extremely low‐income (0–

30% AMI) range.  This income group had 71% of households experiencing a severe housing problem 

throughout the jurisdiction.  Black/African Americans and American Indian/Alaska Natives in this range 

experienced a disproportionately high housing need at 82% and 100%, respectively. Overall, 71% of 

White households experienced a severe housing problem in this income group, while 70% of Hispanics 

and 49% of Asians are estimated to have severe housing problems. The need is the greatest for this 

income group as a whole at 71% compared to the other income ranges: 51% for 30%–50%, 23% for 

50%–80%, and 16% for 80%–100%, which strongly indicates that this income group needs better access 

to safe, decent, and affordable housing across the race and ethnic spectrum.  

Table 14 estimates the number of households with severe housing problems in the very low‐income, or 

30%–50% of AMI range.  The table calculates that 1,435 or 51% of residents in this income range across 

the jurisdiction have severe housing problems. Three racial/ethnic groups experienced a 

disproportionately high incidence of severe housing problems in this income group: Black/African 

Americans (71%), Asian (82%), and Pacific Islanders (100%). Hispanics (45%) and Whites (46%) have a 

need below the jurisdiction need in this income range.  

Table 15 tabulates the number of households with severe housing problems in the low‐income, or 50%–

80% AMI range.  According to the table, 23% of total households in the low‐income group experienced a 

severe housing problem.  Asians at 39% experienced a disproportionately high incidence of severe 

housing need. Black/African Americans (24%), Pacific Islanders (23%), and Hispanics (26%) experienced 

severe housing problems at a rate comparable to the jurisdiction, and Whites (19%) experienced severe 

housing problems at a rate just below the jurisdiction as a whole in this income range.  

Table 16 analyzes the occurrence of severe housing problems in the moderate‐income, or 80%–100% 

AMI range.  Pacific Islanders at 100% of the subgroup and Hispanics at 31% of the subgroup experienced 

severe housing problems at a disproportionate incidence compared to the jurisdiction as a whole, which 

experienced severe housing problems at an incidence rate of 15%. The Pacific Islanders have a small 
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sample size of 15, which may cause errors in calculations. About 11% of Whites experienced a severe 

housing problem in this group, while 9% of Black/African Americans and 7% of Asians were estimated to 

have a severe housing problem.  

 

0%‐30% of Area Median Income 

Severe Housing Problems*  Has one or more of 
four housing 
problems 

Has none of the 
four housing 
problems 

Household has 
no/negative 

income, but none 
of the other 

housing problems 

Jurisdiction as a whole  1,735  460  255 

White  800  235  90 

Black / African American  380  10  70 

Asian  95  95  15 

American Indian, Alaska Native  20  0  0 

Pacific Islander  0  0  25 

Hispanic  255  65  45 

Table 17 – Severe Housing Problems 0 ‐ 30% AMI 
Data Source:  2007‐2011 CHAS 

 
*The four severe housing problems are:  
1. Lacks complete kitchen facilities, 2. Lacks complete plumbing facilities, 3. More than 1.5 persons per 
room, 4.Cost Burden over 50%  
 
 

30%‐50% of Area Median Income 

Severe Housing Problems*  Has one or more of 
four housing 
problems 

Has none of the 
four housing 
problems 

Household has 
no/negative 

income, but none 
of the other 

housing problems 

Jurisdiction as a whole  1,435  1,400  0 

White  685  810  0 

Black / African American  185  75  0 

Asian  140  30  0 

American Indian, Alaska Native  15  15  0 

Pacific Islander  10  0  0 

Hispanic  360  445  0 

Table 18 – Severe Housing Problems 30 ‐ 50% AMI 
Data Source:  2007‐2011 CHAS 
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*The four severe housing problems are:  
1. Lacks complete kitchen facilities, 2. Lacks complete plumbing facilities, 3. More than 1.5 persons per 
room, 4.Cost Burden over 50%  
 
 

50%‐80% of Area Median Income 

Severe Housing Problems*  Has one or more of 
four housing 
problems 

Has none of the 
four housing 
problems 

Household has 
no/negative 

income, but none 
of the other 

housing problems 

Jurisdiction as a whole  1,000  3,430  0 

White  480  2,070  0 

Black / African American  100  310  0 

Asian  160  255  0 

American Indian, Alaska Native  0  15  0 

Pacific Islander  15  50  0 

Hispanic  215  610  0 

Table 19 – Severe Housing Problems 50 ‐ 80% AMI 
Data Source:  2007‐2011 CHAS 

 
*The four severe housing problems are:  
1. Lacks complete kitchen facilities, 2. Lacks complete plumbing facilities, 3. More than 1.5 persons per 
room, 4.Cost Burden over 50%  
 
 

80%‐100% of Area Median Income 

Severe Housing Problems*  Has one or more of 
four housing 
problems 

Has none of the 
four housing 
problems 

Household has 
no/negative 

income, but none 
of the other 

housing problems 

Jurisdiction as a whole  355  2,075  0 

White  175  1,365  0 

Black / African American  25  250  0 

Asian  10  135  0 

American Indian, Alaska Native  0  20  0 

Pacific Islander  15  0  0 

Hispanic  120  265  0 

Table 20 – Severe Housing Problems 80 ‐ 100% AMI 
Data Source:  2007‐2011 CHAS 

 

*The four severe housing problems are:  
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1. Lacks complete kitchen facilities, 2. Lacks complete plumbing facilities, 3. More than 1.5 persons per 
room, 4.Cost Burden over 50%  
 
 
Discussion 

0‐30% AMI 

Table 13 gives the ratios of households with severe housing problems in the extremely low‐income (0–

30% AMI) range.  This income group had 71% of households experiencing a severe housing problem 

throughout the jurisdiction.  Black/African Americans and American Indian/Alaska Natives in this range 

experienced a disproportionately high housing need at 82% and 100%, respectively. Overall, 71% of 

White households experienced a severe housing problem in this income group, while 70% of Hispanics 

and 49% of Asians are estimated to have severe housing problems. The need is the greatest for this 

income group as a whole at 71% compared to the other income ranges: 51% for 30%–50%, 23% for 

50%–80%, and 16% for 80%–100%, which strongly indicates that this income group needs better access 

to safe, decent, and affordable housing across the race and ethnic spectrum.  

30‐50% AMI 

Table 14 estimates the number of households with severe housing problems in the very low‐income, or 

30%–50% of AMI range.  The table calculates that 1,435 or 51% of residents in this income range across 

the jurisdiction have severe housing problems. Three racial/ethnic groups experienced a 

disproportionately high incidence of severe housing problems in this income group: Black/African 

Americans (71%), Asian (82%), and Pacific Islanders (100%). Hispanics (45%) and Whites (46%) have a 

need below the jurisdiction need in this income range.  

50‐80% AMI 

Table 15 tabulates the number of households with severe housing problems in the low‐income, or 50%–

80% AMI range.  According to the table, 23% of total households in the low‐income group experienced a 

severe housing problem.  Asians at 39% experienced a disproportionately high incidence of severe 

housing need. Black/African Americans (24%), Pacific Islanders (23%), and Hispanics (26%) experienced 

severe housing problems at a rate comparable to the jurisdiction, and Whites (19%) experienced severe 

housing problems at a rate just below the jurisdiction as a whole in this income range.  

80‐100% AMI 

Table 16 analyzes the occurrence of severe housing problems in the moderate‐income, or 80%–100% 

AMI range.  Pacific Islanders at 100% of the subgroup and Hispanics at 31% of the subgroup experienced 

severe housing problems at a disproportionate incidence compared to the jurisdiction as a whole, which 

experienced severe housing problems at an incidence rate of 15%. The Pacific Islanders have a small 

sample size of 15, which may cause errors in calculations. About 11% of Whites experienced a severe 
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housing problem in this group, while 9% of Black/African Americans and 7% of Asians were estimated to 

have a severe housing problem. This income group has the lowest concentration of severe housing 

needs across all income levels.    
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NA‐25 Disproportionately Greater Need: Housing Cost Burdens – 91.205 (b)(2) 

Assess the need of any racial or ethnic group that has disproportionately greater need in comparison to 

the needs of that category of need as a whole. 

Introduction:  

This section displays the number of households with a housing cost burden. A household is cost 

burdened when its monthly housing costs, including utilities, exceed 30% of its monthly income. A 

disproportionately greater need exists when the members of a specific racial or ethnic group at a given 

income level experience housing problems at a greater ratio, at least 10 percentage points or more, than 

the jurisdiction at that income level as a whole. The levels of housing cost burden is organized by: no 

housing cost burden (less than 30% of income on housing costs), housing cost burden (between 30–50% 

of income on housing costs), severely cost burdened (greater than 50% of income on housing costs), and 

not computed (those with no or negative income). 

Table 17 Housing Cost Burdens AMI has a data flaw in the jurisdiction as a whole data.  The table below 

was derived from the CHAS data available for download from HUD, and includes more accurate counts 

for the jurisdiction as a whole.  To encourage consistency, the data for the various race and ethnic 

groups has also been tabulated from the same dataset.  The percentage of each cost burden range of 

the total race and ethnic population is tabulated in between the cost burden range rows.  

Housing Cost Burden 

Housing Cost Burden  <=30%  30‐50%  >50%  No / negative 
income (not 
computed) 

Jurisdiction as a whole  3,940  4,405  3,540  255 

White  8,355  3,650  1,815  90 

Black / African American  755  665  680  70 

Asian  1,275  860  310  15 

American Indian, Alaska 

Native  40  80  20  0 

Pacific Islander  120  15  25  25 

Hispanic  1,530  1,100  770  50 

Table 21 – Greater Need: Housing Cost Burdens AMI 
Data Source:  2007‐2011 CHAS 

 

Discussion:  

Less than 30% 

Households that spend less than 30% of their gross monthly income on housing are classified as not 

having a significant cost burden.  As identified in the supplementary data table above, 54% of the 
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households in the jurisdiction as a whole do not have a cost burden; broken down further, 59% of 

Whites, 54% of Asian, 47% of Hispanic, 47% of American Indian/Alaskan Native, 46% of Pacific Islander, 

and 41% of Black/African American households do not have a housing cost burden.  

30–50% of income 

Households that are paying more than 30% but less than 50% of their gross monthly income on housing 

costs are considered to have a housing cost burden – one of the four housing problems discussed 

earlier. In the jurisdiction as a whole, about 27% of households are paying between 30% and 50% of 

their gross monthly income on housing, thus carrying a housing burden.  By comparison, 32% of Hispanic 

and 31% of Black/African American households are paying between 30% and 50% of their gross monthly 

income on housing.  While neither of these percentages constitute disproportionate need, it is worth 

noting that all of the minority populations, except Pacific Islanders (13%), who have a fairly small sample 

size, have a higher incidence of housing burden than the general jurisdiction. Overall, 25% of white 

households experienced a housing cost burden between 30% and 50% of gross household income.  

More than 50% of income 

Households who are paying more than 50% of gross monthly income on housing have a severe housing 

cost burden.  In the jurisdiction as a whole, about 18% of households had a severe housing cost burden.  

In this housing cost category, two minority groups have a disproportionate incidence of severe housing 

cost burden when compared to the jurisdiction as a whole: Black/African American households, at 28%, 

and Pacific Islanders households, at 35%, both rating more than 10 percentage points above the 

jurisdiction as a whole.  While the population size for Pacific Islanders is small, all of the minority 

populations, except for Asians, had a higher percentage of households with a severe cost burden than 

the jurisdiction as a whole: 24% of Native American/Alaska Native households and 19% of Hispanic 

households. Overall, 15% of Asian and White households also had a severe housing cost burden.  

No/Negative income 

Pacific Islanders have the highest rate of households with no or negative income, at 7% of the minority 

group population.  However, as mentioned before, the population sample is so small that it is vulnerable 

to statistical error.  All of the other groups had between 0% and 1% of the subpopulation total reporting 

no or negative income. About 1% of the jurisdiction as a whole also reported no or negative income. 
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NA‐30 Disproportionately Greater Need: Discussion – 91.205(b)(2) 

Are there any Income categories in which a racial or ethnic group has disproportionately 

greater need than the needs of that income category as a whole? 

The table above was derived from 2008–2012 CHAS data downloaded directly from HUD.  The above 

table compares the rate of one or more housing problems in the jurisdiction as a whole across the 

extremely low‐, very low‐, low‐, moderate‐, and above moderate‐income groups with the rate of 

housing problem incidence in the minority groups at the same income ranges.  For the American 

Indian/Alaska Native and Pacific Islander populations, the sample size is so small that it is subject to 

sample error, as evidenced by the categories where 100% of the population is experiencing a housing 

problem.  Data sample size problems aside, however, the table shows that households making less than 

30% of AMI have a very high incidence of housing problems across all minority groups, with only one 

group (American Indian/Alaska Natives) showing a disproportionate need of 10 percentage points or 

more higher than the jurisdiction as a whole.  The same is true for the 30%–50% AMI income group.  

Again, the two populations with the smallest sample sizes (American Indian/Alaska Natives and Pacific 

Islanders) are showing 100% of households in the income group having housing problems.  The 

remainder of the minority population groups show an incidence rate of housing problems that track 

closely with the jurisdiction as a whole.  The 50%–80% AMI group shows the first non‐sample size‐

related disproportionate occurrence of housing problems.  The Black/African American group has a rate 

of housing problems 20 percentage points above the jurisdiction as a whole (83% compared to 63%).  

This suggests that Black/African American households in this income group may be facing additional 

challenges in finding suitable and affordable housing. 

The only other disproportionate incidence of housing problems is in the income group that earns above 

moderate income.  In that group, 22% of the jurisdiction as a whole experienced a housing problem, but 

35% of the Asian population experienced a housing problem.  A geographic analysis of minority 

population distributions discussed below provides additional information regarding the disproportionate 

rate of housing problems for these minority groups.   

  

If they have needs not identified above, what are those needs? 

Cost burden is without a doubt the most significant housing problem facing the lower‐income 

population across the race and ethnic spectrum.  There are several factors that relate to the prevalence 

of cost burden and severe cost burden in the City of Rancho Cordova.  One factor is the absence of new 

market rate multi‐family housing.  No new market‐rate multi‐family housing has been developed in the 

city in over 10 years.  At the same time, the population has increased significantly.  The city is also the 

second largest jobs center in the Sacramento metro area.  With the high number of jobs, most 

households that wish to settle in the area are forced to either purchase or rent a single‐family home, the 

cost of which prices many new families and single‐parent households out of the local housing market.  
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Households that do choose to rent in the city must choose from mostly older multi‐family stock.  

Households that could afford market‐rate rents (generally lower than single‐family housing rents) 

compete with lower‐income households for the same housing stock.  The resulting pressure on the 

existing multi‐family stock artificially inflates contract rents for lower‐quality product.  These increased 

rents add to the housing cost burden facing so many lower‐income households.   

Addressing this need would mean a commitment to new market‐rate multi‐family housing, with the 

amenities and housing costs that meet the needs of households whose income would allow them to pay 

more than the mean contract rent in the city, but who cannot or do not want to purchase a single‐family 

home.  

Are any of those racial or ethnic groups located in specific areas or neighborhoods in your 

community? 

There are several neighborhoods where there are higher concentrations of racial and ethnic groups than 

the jurisdiction as a whole.  The above chart shows the race and ethnic distribution across the 

population.  Attached maps show the race and ethnic distribution across the city for four groups: 

Black/African American, Asian, Hispanic, and Pacific Islanders.  It is noteworthy that the neighborhoods 

that have the highest single minority concentrations correlate with certain housing types that can be 

compared with the housing problem discussion in section NA‐30.  For instance, the Asian population 

concentration is in the newest single‐family neighborhoods of the city.  Homes in these neighborhoods 

are predominantly larger in size, and cost significantly more than housing in the older, more established 

neighborhoods.  The disproportionate incidence of housing problems discussion showed that Asians 

making more than 100% of AMI had a disproportionate incidence of housing problems.  As the most 

common housing problem in the city is housing cost burden, it is likely that many of the Asian 

households located in the new single‐family neighborhoods are paying more than 30% of gross monthly 

income on housing.  

 Similarly, the disproportionate incidence of housing problems for Black/African Americans in the 50%–

80% AMI group could correlate to the census tract located in the center of the older city where there is 

a concentration of Black/African American households.  Housing in that census tract is predominantly 

older, smaller single‐family tract homes, with a high incidence of deferred maintenance.  Known as the 

Whiterock neighborhood, the area was hit particularly hard with the housing crisis and had a 

concentration of subprime mortgages that went into foreclosure.  The neighborhood has some of the 

most affordable for‐sale single‐family homes in the city.  It also houses the city’s newest market‐rate 

multi‐family housing development as well as one of the larger, older multi‐family developments.  This 

would suggest that single‐family rental housing and the newer multi‐family housing in the neighborhood 

likely poses a cost burden to households earning on the lower end of 50%–80% of AMI while the for‐sale 

housing product is likely a cost burden for households at the higher end of the AMI spectrum.   A result 

is a significant number of the city’s Black/African American population living in lower‐quality, higher‐cost 

housing. 
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NA‐35 Public Housing – 91.205(b) 

Introduction 

The City of Rancho Cordova does not administer its own housing authority; instead, housing choice vouchers and public housing in the city are 

administered by the Sacramento Housing and Redevelopment Agency (SHRA).  The conventional public housing units in the city are owned and 

operated by the SHRA.  Reference will be made to SHRA as the regional housing authority. 

The Housing Choice Voucher (HCV) program (formerly known as Section 8) is the federal government's primary program for assisting very low‐

income families, the elderly, and the disabled to afford decent, safe, and sanitary housing in the private market.  HCV assistance is provided on 

behalf of the family or individual who is then free to choose any housing, including single‐family homes, townhouses and apartments, where the 

owner agrees to rent under the program and where the housing quality meets the requirements of the program.  The choice of housing is not 

limited to units located in subsidized housing communities.  Recipients of housing choice vouchers may rent from any landlord willing and able 

to participate in the voucher program.  The recipient pays 30% of their gross monthly income as rent, and the voucher covers the difference 

between that income and the HUD‐approved market‐rate rent for the unit.  

 The City of Rancho Cordova has approximately 760 project‐based and housing choice vouchers in use, according to the Affirmatively Furthering 

Fair Housing Tool available through HUD.  HUD does not track specific voucher placement and management by jurisdiction if the jurisdiction is 

not the housing authority.  The following data is based on SHRA’s total voucher and public housing inventory.  Rancho Cordova’s population is 

about 4% of the total population for the area managed by SHRA. 

 Totals in Use 

Program Type

  Certificate Mod‐
Rehab 

Public 
Housing 

Vouchers

Total Project ‐
based 

Tenant ‐
based 

Special Purpose Voucher

Veterans 
Affairs 

Supportive 
Housing 

Family 
Unification 
Program 

Disabled
* 

# of units vouchers in use  0  0  983  11,698  538  10,929  131  63  0 

Table 22 ‐ Public Housing by Program Type 
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*includes Non‐Elderly Disabled, Mainstream One‐Year, Mainstream Five‐year, and Nursing Home Transition   
 

Data Source:  PIC (PIH Information Center) 

 

 Characteristics of Residents 

 

Program Type

  Certificate Mod‐
Rehab 

Public 
Housing 

Vouchers

Total Project ‐
based 

Tenant ‐
based 

Special Purpose Voucher

Veterans 
Affairs 

Supportive 
Housing 

Family 
Unification 
Program 

Average Annual Income  0  0  11,330  14,058  12,251  14,162  10,523  11,411 

Average length of stay  0  0  6  7  1  8  0  9 

Average Household size  0  0  2  2  2  2  1  3 

# Homeless at admission  0  0  1  2  0  0  2  0 

# of Elderly Program Participants 

(>62)  0  0  138  2,542  119  2,400  16  3 

# of Disabled Families  0  0  266  4,330  191  4,022  83  21 

# of Families requesting accessibility 

features  0  0  983  11,698  538  10,929  131  63 

# of HIV/AIDS program participants  0  0  0  0  0  0  0  0 

# of DV victims  0  0  0  0  0  0  0  0 

Table 23 – Characteristics of Public Housing Residents by Program Type  

 

Data Source:  PIC (PIH Information Center) 
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 Race of Residents 

Program Type

Race  Certificate Mod‐
Rehab 

Public 
Housing 

Vouchers

Total Project ‐
based 

Tenant ‐
based 

Special Purpose Voucher

Veterans 
Affairs 

Supportive 
Housing 

Family 
Unification 
Program 

Disabled
* 

White  0  0  357  4,391  182  4,090  67  32  0 

Black/African American  0  0  531  5,312  187  5,034  60  24  0 

Asian  0  0  66  1,689  148  1,527  2  2  0 

American Indian/Alaska 

Native  0  0  17  244  12  226  1  5  0 

Pacific Islander  0  0  12  62  9  52  1  0  0 

Other  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

*includes Non‐Elderly Disabled, Mainstream One‐Year, Mainstream Five‐year, and Nursing Home Transition

Table 24 – Race of Public Housing Residents by Program Type 
Data Source:  PIC (PIH Information Center) 

 

Ethnicity of Residents 

Program Type

Ethnicity  Certificate Mod‐
Rehab 

Public 
Housing 

Vouchers

Total Project ‐
based 

Tenant ‐
based 

Special Purpose Voucher

Veterans 
Affairs 

Supportive 
Housing 

Family 
Unification 
Program 

Disabled
* 

Hispanic  0  0  131  1,285  73  1,188  8  11  0 

Not Hispanic  0  0  852  10,413  465  9,741  123  52  0 

*includes Non‐Elderly Disabled, Mainstream One‐Year, Mainstream Five‐year, and Nursing Home Transition

Table 25 – Ethnicity of Public Housing Residents by Program Type 
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Data Source:  PIC (PIH Information Center) 
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Section 504 Needs Assessment: Describe the needs of public housing tenants and applicants 

on the waiting list for accessible units: 

According to the tables above, there are approximately 11,698 voucher holders residing in the SHRA 

area. The majority of these vouchers are tenant based (10,929) and 131 are specifically for veterans. The 

average annual income for these voucher holders is $14,058 per year and the average length of stay is 

seven years.  

Table 19 calculates the number of disabled households in public housing to be 266, or about 27% of all 

public housing tenants.  An additional 148 public housing units are occupied by seniors, or about 14% of 

all public housing units.  There are significantly higher percentages of elderly and disabled residents in 

the voucher programs.  Table 19 also reports 4,330 voucher holders as disabled, which is about 37% of 

all vouchers.  Seniors make up another 2,542 voucher holders, or about 22% of all vouchers. The same 

table calculates the percentage of public housing tenants and voucher holders requesting accessible 

housing as 100%.  While that is probably a data error, it is very likely that many households with seniors 

and disabled persons in the household have requested accessibility accommodations for their units.  

Housing age and maintenance play a large role in whether or not existing housing can be converted or 

modified to meet accessibility requirements. Older units, poorly maintained units, and housing 

developments built before accessibility requirements became standard may be too expensive or difficult 

to modify for accessibility.  Newer housing units, particularly public and subsidized housing, is built in 

accordance with current accessibility standards and has more opportunity for accessibility modifications. 

  

SHRA’s Conventional Public Housing Program is composed of 983 units spread throughout the SHRA 

area. These rental units include one‐, two‐, three‐, and five‐bedroom affordable housing units ranging 

from multi‐family, elderly/disabled, and single‐family homes. However, eight of the single‐family homes 

are currently not available for use because they are in the disposition process. The quality of the units 

located in this city is generally observed to be modest.  The overall score of inspection was 90.  

 

Most immediate needs of residents of Public Housing and Housing Choice voucher holders 

Families on the waitlist have a variety of special needs.  SHRA’s waitlist has 19,990 families on it. 

Additionally, 2,792 disabled persons are on the County waitlist and they will need units that 

accommodate their disability. Of those, only 2% indicated a non‐English language as a preference. The 

largest group to request a preference was for Russian (24%), followed by Spanish (19%) and Vietnamese 

(15%). 

The two most frequent household types for low‐income residents are elderly and families with small 

children. These groups need affordable housing of sufficient size and accessibility. (See Section NA‐10 

for more details). Two‐bedrooms units are in the highest demand in the SHRA area.  The demand for 
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number of bedrooms are as follows, in decreasing order: two bedrooms (37%), one bedrooms (28%), 

three bedrooms (16%), one bedroom for elderly/disabled (12%), four bedrooms (6%), and five 

bedrooms (2%).  

Residents of public housing earn an average annual income of $11,330, which amounts to approximately 

$944 a month, while residents with housing choice vouchers have an average income of $14,058, or 

$1,172 a month.  Households with extremely low and very low incomes often struggle with basic 

expenses, even with vouchers and public housing support. 

According to Massachusetts Institute of Technology’s (MIT) living wage calculator for California, for a 

family of three with two adults and one child, one adult would need to make $23.56 per hour full‐time 

(or about $3,770 a month) to afford the real expenses of living in California (assuming the other adult 

provided child care) (http://livingwage.mit.edu/states/06; retrieved February 2016). Data is not 

available on the average yearly living expenses in Rancho Cordova; however, this MIT data may be a 

helpful reference point. According to MIT’s living wage calculator, the estimated yearly expenses for a 

family of three living in California are $8,234 for food; $0 for day care; $6,151 for medical; $15,939 for 

housing; and $8,509 for transportation (including gas, insurance, car payment, and maintenance). 

Additionally, the poverty wage for a family of three with two adults and one child is $9 per hour. 

Because the most in‐demand units are two‐bedroom, this scenario may be relevant to a real family 

situation in Rancho Cordova. This living wage data suggests that public housing and voucher program 

residents still have expenses beyond their means. Medical care, food and good nutrition, and 

transportation are often costs that exceed many extremely low‐ and very low‐income households’ 

means.  Access to public transportation, affordable or subsidized food and nutrition, subsidized 

healthcare, and employment above the minimum wage are critical for extremely low‐ and very low‐

income households to maintain health and stability.  Lower‐income households will also need to be able 

to find locally accessible, higher‐paying work, whether that be through job training, education, increased 

hours, or a new position with better benefits and/or higher wages. 

 As mentioned in the Section 504 discussion, about 27% of public housing residents and 37% of voucher 

holders are disabled. Elderly residents make up 14% of public housing units and 21% of voucher holders. 

Many disabled and elderly residents have limited ability to increase their income; thus, seeking 

government assistance for necessities, food, transportation, and healthcare is a priority. 

How do these needs compare to the housing needs of the population at large 

The cost of housing in California is currently on an upswing.  In many neighborhoods housing costs are 

nearing pre‐housing bubble highs.  Over the last 30 years, Rancho Cordova has provided housing that 

generally costs just below County of Sacramento medians.  This more affordable housing product is still 

out of reach of a large portion of the population, particularly households that tend to have lower 

incomes, such as single‐parent households, elderly and disabled households, large families, and 

households with young children.  A mismatch between housing inventory and housing need has pushed 

many lower‐income households into paying more of their monthly income, which has placed a 
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significant housing cost burden.  Households with a high housing cost burden frequently have the same 

social support, access to low‐cost transportation, access to healthy food, and healthcare assistance as 

the population in public housing and with housing vouchers.  Large related households likely need more 

three‐bedroom and larger units to prevent overcrowding, while the preference for smaller two‐

bedroom units is more common for households with vouchers or on the voucher waiting list.  Most 

seniors in the City of Rancho Cordova are not in public housing or housed with the assistance of 

vouchers.  Senior households without public/voucher housing support still need accessible units, and 

both low‐ and very low‐income senior and disabled households could benefit from improved 

accessibility housing rehabilitations and modifications. 

Discussion 
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NA‐40 Homeless Needs Assessment – 91.205(c) 

Introduction: 

The Sacramento County Continuum of Care, through the nonprofit Sacramento Steps Forward, manages the Homeless Management Information 

System (HMIS) for all jurisdictions in the county, including Rancho Cordova. Every other year, Sacramento Steps Forward organizes a survey to 

count the number and characteristics of homeless on one particular night. Volunteers most recently completed the survey, called the Homeless 

Point‐In‐Time (PIT) Count, in January 2015, and then compiled the data in the Homeless Count and Survey Report which was released in June 

2015. Though data gathered is not specific per jurisdiction, it does identify overall homeless populations with as much detail as possible. Table 

22 details the estimated totals of homeless populations in the City of Rancho Cordova calculated as a corresponding percentage of the total 

populations for the County of Sacramento.  The second table in this section uses a similar formula to identify homelessness in the City of Rancho 

Cordova among different minority groups.  

Data regarding homeless populations are updated throughout the year as recorded by homeless service providers. Information is not specifically 

tabulated for Rancho Cordova; however, this data represents the best estimates available to detail the homeless populations and needs. 

Individuals or families that are homeless have a variety of special needs, including emergency shelter, counseling and mental health services, 

substance abuse support, job training, transitional housing, and permanent supportive housing.  

There are numerous programs providing outreach and assistance services to various subpopulations, including the mentally ill, disabled, 

veterans, substance abusers, domestic violence victims, HIV/AIDS patients, and youth. Such services include financial assistance, medical 

services, food, drug and alcohol addiction support, legal services, crime victim support services, housing counseling, housing and social services 

referrals, transportation vouchers, job training, mental health services, and emergency shelter. Services are provided to lower‐income persons 

and the homeless in Rancho Cordova and in Sacramento County by the following agencies. More resources can be found at the Sacramento 

Steps Forward’s Resource Guide for People Experiencing Homelessness. A complete list located in the appendix. Most of these agencies are 

located outside of the city; therefore, Rancho Cordova homeless and at‐risk homeless often have to travel outside of the city to receive services. 

According to Rancho Cordova’s Homeless Assistance Resource Team (HART), an estimated 200 individuals live on the street or in shelters, and 

another approximately 300 live on couches, share a place with another family, live in cars, or have some other temporary location in the city.  

This is an estimated 500 homeless annually. HART estimates that approximately 100 are veterans, due in part to the nearby veteran service 

providers: Sacramento Veterans Administration Hospital and Mather Community Campus, near closed Mather Air Force Base. HART coordinates 
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homeless services including housing counseling, transportation, meals, resource referrals such as Cordova Community Food Locker, and a winter 

shelter of 30 beds.    

 

 

Homeless Needs Assessment  

Population  Estimate the # of persons 
experiencing homelessness 

on a given night 

Estimate the # 
experiencing 
homelessness 
each year 

Estimate the # 
becoming 
homeless 
each year 

Estimate the # 
exiting 

homelessness 
each year 

Estimate the # 
of days persons 
experience 

homelessness 

  Sheltered  Unsheltered         

Persons in Households with Adult(s) 

and Child(ren)  2  32  0  0  0  0 

Persons in Households with Only 

Children  0  0  0  0  0  0 

Persons in Households with Only 

Adults  42  47  0  0  0  0 

Chronically Homeless Individuals  14  7  0  0  0  0 

Chronically Homeless Families  0  1  0  0  0  0 

Veterans  7  8  0  0  0  0 

Unaccompanied Child  7  11  0  0  0  0 

Persons with HIV  1  1  0  0  0  0 

Table 26 ‐ Homeless Needs Assessment  
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Data Source Comments:  

  

Note 1: Numbers were based on 2015 Homeless PIT Count conducted for the county, and then recalculated based on the percentage (4.63%) of Rancho Cordova's 

population (67,167) to the whole county population (1,450,277). Population amounts were based on 2010 to2014 ACS five‐year estimates. Numbers were rounded using 

traditional methods.   Note 2: The total number of persons experiencing homelessness in Rancho Cordova on an annual basis is 242; however, this data is not available 

with further classification such as by households with children, adult‐only households, chronic homeless, veterans, and youth. Note 3: Data is not available broken down 

by homeless type. This number was calculated by using Sacramento Steps Forward estimates that 77% exited and 23% entered homelessness each year and applying 

that percentage to the total number of annual homeless. Note 4: This number was provided by Sacramento Steps Forward and is out of a total of 4,604 homeless 

individuals served over the year. This total is different than the 2015 PIT Count of 5,218 countywide. Thus, this column of data cannot be compared to the other 

columns. 

 

Indicate if the homeless population is:  Has No Rural Homeless

 

 

 

If data is not available for the categories "number of persons becoming and exiting homelessness each year," and "number of 

days that persons experience homelessness," describe these categories for each homeless population type (including chronically 

homeless individuals and families, families with children, veterans and their families, and unaccompanied youth): 

Data is provided in the table above. 

According to Rancho Cordova’s Homeless Assistance Resource Team (HART), an estimated 200 individuals live on the street or in shelters in the 

Rancho Cordova area, and another approximately 300 live on couches, share a place with another family, live in cars, or have some other 

temporary location in the city.  This is an estimated 500 homeless annually. HART estimates that approximately 100 are veterans, due in part to 

the nearby veteran service providers: Sacramento Veterans Administration Hospital and Mather Community Campus, near closed Mather Air 

Force Base. HART coordinates homeless services including housing counseling, transportation, meals, resource referrals such as Cordova 

Community Food Locker, and a winter shelter of 30 beds.    
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Nature and Extent of Homelessness: (Optional) 

Race:  Sheltered: Unsheltered (optional)

White  57  40 

Black or African American  40  15 

Asian  1  1 

American Indian or Alaska 

Native  3  1 

Pacific Islander  2  0 

Ethnicity:  Sheltered: Unsheltered (optional)

Hispanic  14  8 

Not Hispanic  81  46 

Data Source 
Comments: 

Note 1: Numbers were based on 2015 Homeless PIT Count conducted for the county, and then recalculated based on 

the percentage of Rancho CordovaÃ¿Â¢Ã¿Â¿Ã¿Â¿s population, by race and ethnicity group, to the whole county 

populationÃ¿Â¢Ã¿Â¿Ã¿Â¿s race and ethnicity group. Population amounts were based on 2010Ã¿Â¢Ã¿Â¿Ã¿Â¿2014 

ACS five‐year estimates. Numbers were rounded using traditional methods.   Note 2: The total number of homeless 

persons by race is less than the actual total in the previous table because this table excluded 

Ã¿Â¢Ã¿Â¿Ã¿Â¿otherÃ¿Â¢Ã¿Â¿Ã¿Â  race categories, thus including only a porƟon of the homeless populaƟon. 

 

Estimate the number and type of families in need of housing assistance for families with 

children and the families of veterans. 

Based on the 2015 Homeless PIT Count, approximately 180 Rancho Cordova residents are homeless. Of 

these, 73 are unsheltered and 107 are sheltered. Of these, 34 are households with children. These 

represent the average number that is homeless on any given night, and an estimated 242 are homeless 

in Rancho Cordova annually. The data does not break down the 242 into groups such as the number that 

are homeless families with children. Representatives from HART and Folsom Cordova Unified School 

District estimate that approximately 300 families with children are homeless over the year. One reason 

these numbers are higher than the PIT Count is because they include a hard‐to‐measure group: families 

sharing places with other families, which the PIT does not count. These families with children can seek 

assistance from Sacramento County’s Department of Human Assistance (DHA) and nonprofits which will 

provide them with housing counseling and rental assistance (such as down payment and first month 

rent), and connect the family with CalFresh (formerly Food Stamps) and other resources.  

Based on an interview conducted with a Folsom Cordova Unified School District representative, these 

homeless families with children can fall into a cycle of homelessness. This can occur after a period of 

homelessness, during which they received financial assistance through DHA and temporary benefits 

from a nonprofit, but subsequently experience a loss of income or a financial hardship. With this second 

loss in income or expense, they do not have sufficient savings or other support from family/friends, and 

they have exhausted the benefits offered by DHA and other nonprofits. In this case, a different set of 

resources and assistance is needed to assist with their homelessness.     



 

  Consolidated Plan  RANCHO CORDOVA      66

OMB Control No: 2506‐0117 (exp. 07/31/2015) 

A chronically homeless family, as defined by HUD, is composed of at least one adult (if there is no adult 

in the family, a minor head of household) and one child under 18 years old in which the head of 

household has a disability and has been homeless for at least one year or at least four separate 

occasions in the last three years. Disability is defined at length by HUD; the brief definition is a) a 

physical, mental, or emotional impairment which is expected to be of indefinite duration, substantially 

impeding an individual’s ability to live independently; b) development disability; c) a person with AIDS; 

or d) a diagnosable substance abuse disorder. 

It is estimated that one chronically homeless family resides in Rancho Cordova according to the 2015 PIT 

Count; however, this number might not be representative of the real number of chronically homeless. 

An interview with Folsom Cordova Unified School District revealed that there is more than one family 

with children that faces repeated homelessness due to the number of homeless families they serve; 

however, the number of “chronic” homeless families is not collected by the district.   

 Of the approximately 15 homeless veterans in the city, none are estimated to be a household with 

children. Very few homeless veterans are part of homeless families with children. While not many 

veteran homeless are families, veteran families may be at risk of becoming homeless. Rancho Cordova, 

in partnership with several other public agencies and nonprofits, is currently developing the Mather 

Veteran’s Village which provides homeless veterans with needed housing and supportive services. 

Describe the Nature and Extent of Homelessness by Racial and Ethnic Group. 

Because city‐level data was not available by ethnicity/race, the percentage of city residents by 

race/ethnicity was applied to the countywide homeless numbers by ethnicity/race. As shown in Table 23 

above, the estimated majority of Rancho Cordova homeless are non‐Hispanic white. By race, the 

estimated largest category is white, followed in order by Black/African American; American 

Indian/Alaska Native, Pacific Islander, and Asian.  

 

Describe the Nature and Extent of Unsheltered and Sheltered Homelessness. 

By using the same percentage formula established earlier in this analysis, Rancho Cordova has an 

estimated 73 unsheltered and 107 sheltered, for a total of 180 unsheltered and sheltered homeless on a 

given night. According to the PIT Count, approximately 242 Rancho Cordova residents experience 

homelessness per year. While a greater number of homeless are in shelters than not, the number in 

shelters is still only 59% of the total homeless. This suggests that there is a need for more shelters. 

Similarly, HART estimates 200 persons experience homelessness per year in Rancho Cordova that are 

either living on the streets or in shelters. Rancho Cordova’s shelter program, operated through HART, 

sleeps 30 persons per night. Again, this shows fewer shelter beds than the number of homeless. 
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 It is important to note that the PIT Count method undercounts homeless people, especially 

unsheltered, because it is not possible to locate people if they are in hidden locations or a location that 

would be difficult for a volunteer to reach. However, this is well‐known; as was pointed out in the last 

2015 PIT Count, studies have been done to improve the accuracy. That said, the number of 2015 

homeless may be lower than the actual number.  

Discussion: 

Current housing assistance for the homeless includes emergency shelters, motel vouchers, transitional 

housing, housing (i.e., rent) vouchers, and subsidized public housing. Housing vouchers and public 

housing have long waitlists and can take years before an applicant receives assistance. As a result, 

interim housing and assistance is needed to keep families in need from living on the street. Just as 

importantly, a family will need assistance with long‐term solutions for tackling the issues that 

contributed to their lack of income or instability; some of this assistance may include helping a family 

increase its income through job training, receiving counseling for substance/drug abuse, reducing 

medical costs for health‐related treatment, and finding permanent affordable housing. Some families 

have a limited number of long‐term solutions, such as those who are disabled and have limited ability to 

increase their income. For them, permanent supportive housing is needed over the long term.   

Based on an interview with Sacramento Steps Forward, the homeless crisis stems from a lack of income, 

lack of affordable housing, and lack of support (from families/friends/communities) to help in times of a 

significant trauma (e.g., an economic hardship, large medical expense, occurrence of substance abuse, 

mental/emotional issue, or domestic violence). The biggest challenges facing the chronically homeless 

are mental illness and substance abuse, while the biggest obstacle for many homeless families that are 

sharing homes with other families is the lack of income. Prevention resources are needed for at‐risk 

families to assist them in avoiding living on the streets.  

Sacramento Steps Forward has recently revamped its veteran outreach to provide targeted outreach 

and specialized services. It has recruited veteran workers to make connections with homeless veterans, 

and then build up services around them to help them overcome homelessness. Some veterans are 

reluctant to disclose that they are veterans, and many have mental health and substance abuse issues. 

With these increased efforts, the agency has seen a difference in the number of veterans it has been 

able to assist and in helping those achieve stability and improved health. This strategy has also been 

working because community members have been more willing to help veterans, so connecting them 

with more resources has been easier.  

 Rancho Cordova has approximately 18 homeless youth, according to the 2015 PIT Count. Homeless 

youth tend to stick with other youth and can be more difficult to find. In 2013, the PIT Count found 

fewer than 20 unsheltered youth in Sacramento County. Sacramento Steps Forward trained a group of 

formerly homeless youth and got the word out among those circles. The result was an increase in 

recorded homeless youth; the 2015 PIT Count recorded over 250 homeless youth countywide. Homeless 

youth start at a greater deficit than other homeless because they lack a network or support system at an 
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early age. Many homeless youth come out of the foster care system and do not have family support. 

Some couch surf with potentially dangerous households. These youth can go uncounted and can be 

difficult to reach for services. Other homeless youth face mental health and substance abuse issues. 

Complete discussion can be found in the Appendix for Chapter 3. 
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NA‐45 Non‐Homeless Special Needs Assessment ‐ 91.205 (b,d) 

Introduction:  

Similar to the homeless population, the City’s special needs groups require supportive services and 

housing to enable them to live independently and avoid homelessness. These special needs groups 

include: elderly persons aged 62 years and older; persons with mental, physical, and/or development 

disabilities; persons with alcohol or drug addictions; persons with HIV/AIDS and their families; and 

victims of domestic violence, dating violence, sexual assault, and stalking. Households with special 

housing needs often have greater difficulty finding suitable and affordable housing. As a result, these 

households may frequently experience cost burdens, overcrowding, and various other significant 

housing problems.  

 

 

Describe the characteristics of special needs populations in your community: 

Elderly or senior households have special housing needs primarily as a result of physical disabilities or 

limitations, reduced incomes, and increased healthcare costs. Senior households may also need in‐home 

support services, assistance with personal care and financial affairs, and networks of care to provide a 

wide variety of services and daily assistance. According to the 2010–2014 ACS, Rancho Cordova has 

10,764 residents aged 60 years and over (data is not available on age 62 and older), which accounts for 

16% of the total city population. The majority (72%) of these seniors are homeowners, while a quarter 

are renters. The average household size of senior homeowners is 2 persons and the average household 

size for senior renters is 2.9 persons. Approximately 12% of these seniors are disabled and 10% live 

below the national poverty line. In 2014, the poverty line was an annual income of $11,354 for single‐

person households 65 years or older, and $14,326 for two‐person households with householders 65 

years old or older. Since the poverty line is a low threshold, it is helpful to point out that another 11% of 

seniors subsist at 100 to 150% of the poverty line.  

In 2014, an estimated 8,249 individuals, 12% of the City’s population, was identified as disabled (2010–

2014 ACS). According to this data, six different disability types are measured across the entire 

population: 5% with hearing difficulty, 5% with vision difficulty, 5% with cognitive difficulty, 5% with 

ambulatory difficulty, 5% with self‐care difficulty, and 5% with independent living difficulty. The 

population experiences a fairly even distribution of each type of disability, and no particular type stands 

out among the rest.  Persons with a disability occasionally have more than one type of disability.  This 

can result in a double count in the estimates by disability type, and the total of types of disabilities is 

usually significantly higher than the single count of persons with a disability.   

The Behavioral Health Barometer‐California 2013–2014 report by the United States Department of 

Health and Human Services presents statistics on drug abuse across the state. According to this report, 

in 2013–2014 in California, 9.8% of youth used illegal drugs (including alcohol) at a rate similar to the 
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national average. This is a decrease from 2010–2011 when an estimated 12.1% of youth used illegal 

drugs. California’s 2013–2014 percentage of alcohol dependence or abuse by individuals 12 and over 

was 7.3%, which was slightly higher than the 6.7% national average. This is down from 7.4% in 2010–

2011.  Illegal drug dependence or abuse by individuals 12 and over occurred at a rate of 2.9% of the 

population. Data is not available at the city level so it is difficult to determine the specific rate at which 

Rancho Cordova residents experience alcohol or other drug additions; however, these statistics shed 

some light on typical rates of abuse.  

 Local data is difficult to gather, so statewide reports are used to provide insight. The National Intimate 

Partner and Sexual Violence Survey (NIPSVS) reported that 32.9% of California women and 27.3% of 

men will experience rape, physical violence, and/or stalking by an intimate partner in their lifetime. This 

is an estimated 4.5 million women and 3.7 million men who experience this. The national rate for both 

women and men is slightly higher at 35.6% and 28.5%. 

What are the housing and supportive service needs of these populations and how are these 

needs determined?    

Because many seniors on a fixed income are at or near the poverty line, they need various types of 

assistance. To address affordable housing needs, the City offered a housing rehabilitation program to 

low‐income persons, including seniors, where homeowners were provided a 30‐year deferred loan at 

0% interest loan to complete health, safety, and energy‐efficiency related repairs. In addition, the City 

has annually funded social service nonprofits that provide delivered meals to homebound seniors and 

congregate meals at the City’s Senior Center.  Other senior services include caregiver respite for seniors 

with memory care needs, and emergency repair grants for households, including seniors, with 

immediate health and safety violations in their owner‐occupied housing. As elderly persons begin to 

experience age‐related disabilities or increasing frailty, they often need to modify their homes to ensure 

continued accessibility. Besides housing, transportation is the biggest challenge for seniors. The most 

essential social services needs include: local social workers, nurses, and case managers who are 

experienced in elder care and who are safe and reliable; and services that address diverse needs 

including transportation, locating in‐home care, mental health and addiction counseling, nutrition, grief 

counseling, abuse prevention, shopping for essentials, and assistance with technology.  

Disabled persons often have special housing needs related to their potentially limited earning capacity, 

their need for accessible and affordable housing, and the higher health costs associated with their 

disabilities. Housing needs can range from institutional care facilities to facilities that support partial or 

full independence. Supportive services such as life skills training and employment assistance may need 

to be integrated into the housing situation. Housing may need to incorporate accessible features as well. 

Addressing the needs of persons with disabilities is a vital component of the City’s CDBG programs.  

Activities to date have included improved accessibility along the streetscape and public facilities, such as 

the Rancho Cordova Senior Center, as well as service programs aimed at assisting disabled residents and 

their families.    



 

  Consolidated Plan  RANCHO CORDOVA      71

OMB Control No: 2506‐0117 (exp. 07/31/2015) 

The Department of Human Assistance (DHA) with the County of Sacramento provides most of the public 

agency‐sourced social services in the city.  The DHA has an office in the City of Rancho Cordova and 

partners with the Rancho Cordova Police Department, Child and Adult Protective Services, and 

emergency responders to provide drug and alcohol addiction support services.  The City is also home to 

the Mather Veterans Hospital, which provides comprehensive care for veterans across Northern 

California.  The Veterans Hospital provides in‐house drug and alcohol addiction services, and partners 

with nonprofits in the greater Sacramento area for longer‐term addiction support.  

 Two domestic violence groups, My Sister’s House and WEAVE, provide shelters and serve Rancho 

Cordova and the Sacramento area. Domestic violence, sexual assault, dating violence, and stalking 

continue to be very difficult problems to address due in large part to the rate at which these crimes go 

unreported.  The Rancho Cordova Police Department frequently partners with the County’s Child 

Protective Services to assist in domestic violence and dating violence situations involving children.  

Discuss the size and characteristics of the population with HIV/AIDS and their families within 

the Eligible Metropolitan Statistical Area:  

Characteristics of persons with HIV/AIDS and their families 

Data is difficult to gather on the number of HIV/AIDS residents living in Rancho Cordova, so information 

was gathered from local care providers. CARES (Center for AIDS Research and Education Services) is the 

area’s largest HIV/AIDS clinic. A representative of CARES provided a rough estimate that 300 to 400 

persons with HIV/ADIS may live in the city. The county has approximately 4,000 people with HIV/AIDS, 

and most are located in midtown and south Sacramento areas. The disease is most common among 

homosexual men ages 18–24 and Black/African American and Hispanic populations. In Sacramento 

County, 24% of CARES patients are Black/African American compared to the county’s overall 

Black/African American population ratio of 11%, as reported by the 2014 US Census. For new infections, 

44% are African American/Black, while the national African American/Black population is only 13%, as 

reported by the 2014 US Census. A rough count of 50 to 75 CARES patients per year are estimated to be 

homeless.  

One common characteristic among patients is lack of a supportive family environment. Many HIV/AIDS 

patients also deal with mental illness and substance abuse issues. According to CARES, at least half of its 

patients have mental health or substance abuse problems. The medicine available to treat HIV/AIDS is 

effective according to CARES, when it is used; however, the biggest challenge to treating and limiting 

transmittal of the disease is the prevalence of unresolved mental illness or substance abuse issues.      

Service needs of persons with HIV/AIDS and their families 

The City of Sacramento is a grantee of the Housing Opportunities for Persons with AIDS (HOPWA) 

program, which is administered by SHRA. SHRA works with County of Sacramento DHA and various 

nonprofits to implement the program, which provides grant funds for long‐term comprehensive housing 
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and sustainable living strategies for low‐ and moderate‐income people living with HIV/AIDS. The City of 

Rancho Cordova does not have the capacity to operate dedicated HIV/AIDS services; however, the City is 

a participant in the countywide HIV/AIDS housing and services efforts.  

Persons in the Sacramento Metropolitan Statistical Area (which includes the City of Rancho Cordova) 

can find HIV/AIDS healthcare services and support through the DHA, as well as through the nonprofit 

care provider CARES, which operates clinics, in partnerships with local healthcare institutions, that offer 

HIV/AIDS specific testing and treatments. CARES also provides assistance to patients and families in 

finding affordable housing through housing referrals and subsidized rent, free bus rides to clients for 

accessing the clinic, and transportation vouchers for clients to access other medical care sites. Other 

free clinics serving Sacramento area residents include Harm Reduction Services and Golden Rule 

Services.  

 

Discussion: 

Elderly and frail elderly persons 

Rancho Cordova conducted a community‐wide survey of resident views on a number of housing, social 

service, economic, and other community development needs and services in the city.  In particular, 

residents provided feedback on housing and service needs for seniors. When asked what the most 

important issues are for seniors, residents ranked transportation services, in‐home supportive care, and 

affordable housing as the least important, which is in contrast to the perception of industry experts who 

ranked these as most important. As most important, residents ranked legal services, mental health 

services, and nutrition assistance. Additionally, when residents were asked to rank the most important 

housing needs by type out of five special groups, senior housing was ranked last, behind (in order from 

most to least important) large families, very low‐income, disabled, and homeless persons. Despite this 

lower ranking of senior housing needs compared to other special needs groups, residents had strong 

opinions for prioritizing senior public facilities.  

Persons with disabilities 

Similar to seniors, residents felt that public facilities for disabled should be a high priority. When asked 

to rank the most important public facilities needed, residents ranked the top four out of nine as: public 

swimming pools, adult day care centers, improvements to accessibility for seniors and disabled, and 

senior centers. Thus, senior facilities ranked the highest.   

When asked to rank the most important issues for persons with disabilities, residents saw the need for 

financial assistance as higher than the need for affordable housing. The order of priorities are as follows: 

accessibility improvement in public spaces; financial assistance with rent, food, etc.; housing 

modifications; affordable transportation options; and affordable housing.  
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Persons with alcohol/drug related addictions; persons with HIV/AIDS; victims of domestic and other 

violence 

The Rancho Cordova community survey did not inquire about the specific needs of these groups; 

however, it did ask about the housing priorities for low‐income groups, which is often associated with 

these groups because of employment issues. For example, residents ranked housing for very low‐income 

persons as the second most important housing need across the city.  

Affordable housing for non‐homeless special needs  

Given the income‐earning challenges of these above groups, government and industry experts often 

view affordable housing options as a priority need. When residents were surveyed, and it is not known 

whether those surveyed are members of these groups or not, they tended to see less of a significant 

need for traditional affordable housing and housing rehabilitation programs. For example, first‐time 

home‐buyer assistance, energy efficiency/weatherization improvements, and health and safety related 

home repairs were ranked last out of 12 options. Instead, residents viewed new housing, disaster 

response emergency housing, and lead‐based paint removal as the top three priorities. Priorities that 

fell in the middle were affordable for‐sale housing, affordable rental housing, and improvements to 

existing rental housing. 

Complete discussion can be found in the Appendix for Chapter 3.  
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NA‐50 Non‐Housing Community Development Needs – 91.215 (f) 

Describe the jurisdiction’s need for Public Facilities: 

According to the Community Needs Survey, the top four public facility needs are public swimming pools, 

adult day care centers, improvements to accessibility for seniors/disabled persons, and senior centers. 

The public swimming pool stands high above the rest, at a score of 6.34 out of 9. Following those top 

four, in order, are library, parks, childcare, neighborhood/community centers, and youth/teen 

afterschool programs.  

 

How were these needs determined? 

These needs were determined through the Community Needs Survey which was answered by residents, 

business owners, community leaders, and representative of social service agencies. This survey received 

589 responses, and was made available in English, Spanish, and Russian, and via both the internet and 

hard copy.  Paper surveys were made available at both community outreach meetings, at City Hall, and 

at the Folsom Cordova Community Partnership, which provides family support services to residents of 

Rancho Cordova.  In 2014–2015 the City completed a comprehensive outreach program involving 16 

public meetings held around the city to identify capital and community needs in support of a sales tax 

measure.  The data from the Community Needs Survey prepared for this Consolidated Plan reflects the 

community priorities identified during the larger and more comprehensive outreach effort. 

 

Describe the jurisdiction’s need for Public Improvements: 

According to the Community Needs Survey, the most important public infrastructure need is for 

improvements to the City’s sewer system, followed by improvements to storm drains, bicycle lanes, and 

crosswalks.  

Environmental improvements are also important to the community. Through the community survey, 

residents ranked improvements to flood prevention and response programs as the highest priority. In 

third and fourth place are drought response and pollution/contamination cleanups.  

A summary of the priorities are listed in tables 25 and 26.  

  

How were these needs determined? 
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These needs were determined through the Community Needs Survey. Over 580 residents responded to 

this query on public improvements.  

  

 

Describe the jurisdiction’s need for Public Services: 

As part of the Community Needs Survey, residents voiced that after‐school programs are the most 

important social services needed, following by homeless or homeless prevention. The third and fourth 

most important were youth services and senior services. The preferred public services are listed below 

in order of importance.  

  

Residents were also surveyed on the needs of children, teens, seniors, and persons with disabilities. 

Respondents said that financial assistance for early education or child care is the most important issue 

for children. For teens, respondents said SAT/college preparation and drug and alcohol programs were 

the most important issues. The most important issues for seniors are legal services. For disabled 

persons, accessibility improvements to public spaces is the highest priority. The full results are provided 

in the tables below.  

How were these needs determined? 

As population size, characteristics, and needs change, so do public services need to shift to address 

these changes. The City conducted extensive outreach to residents, community leaders, local businesses 

members, community advocates, City organizations, and public agencies, and to organizations and 

public agencies from surrounding cities. Over 640 surveys were collected and over 15 interviews 

conducted with service providers to gather information from these groups. The City held two 

community meetings to gather direct public feedback. From this feedback, the City shaped its priority 

needs for public services. Additionally, the City pulled data from various sources, such as US Census, CPD 

maps, and the Employment Development Department, to use more information on shaping its needs for 

public services.  This information is provided throughout the Needs Assessment.  
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Housing Market Analysis 

MA‐05 Overview 

Housing Market Analysis Overview: 

Housing market conditions in the City of Rancho Cordova are influenced by the regional, statewide, and 

national housing market trends, policies, and programs. For this reason, the City’s market analysis will 

consider the other state and national forces at work, as well as activities in the city. The City’s ability to 

directly impact housing conditions and inventory is often tied to one of three primary resources: state 

funding programs that allow for the purchase and rehabilitation or new construction of housing units; 

federal programs that address housing quality and accessibility; and the local development impact fees 

and entitlement processes that allow the City to have input on how greenfield development should be 

designed. 

The supply, demand, affordability, and condition of housing is a local, regional, and national concern. 

The state of California requires that state‐approved housing elements be included in each city’s general 

plan, and requires that these housing elements address cities’ responsibilities for their share of the 

region’s housing need, particularly for low‐income households. This has resulted in an increased 

awareness of the regional nature of the housing market within which the City of Rancho Cordova exists.  

Planning for housing needs is very important at all levels: local, state, and national. For the last 30 years 

in the United States, the gap between incomes and housing costs has dramatically widened. As a result, 

prices in many regions have risen to levels that are not affordable to households earning below the 

median income. For example, security guards, preschool teachers, bank tellers, cashiers, and medical 

assistants would have trouble renting a two‐bedroom apartment in the Sacramento area with their 

annual income (Housing California: http://www.housingca.org/#!fact‐sheets‐and‐reports/c22gp; 

accessed February 2016). As housing has become less affordable, more households live in overcrowded 

conditions, structures with deferred maintenance, and older buildings that may pose health and safety 

risks. The City of Rancho Cordova has not sidestepped these national trends.  

 Further, housing construction, and multi‐family housing construction in particular, has not kept up with 

job growth in most areas of the state, creating a jobs‐housing imbalance. This imbalance often forces 

families to move outside the community in which they work in order to find affordable housing, leading 

to increased traffic and commute times and greater stress on families who must spend additional time 

and money on transportation. According to Housing California, Sacramento County has a shortage of 

2,505 homes (http://www.housingca.org/#!fact‐sheets‐and‐reports/c22gp; accessed February 2016). 
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MA‐10 Number of Housing Units – 91.210(a)&(b)(2) 

Introduction 

The City of Rancho Cordova currently has approximately 25,437 housing units.  The City has open 

greenfield growth potential for as many as 30,000 new units, essentially doubling the size of the existing 

city.  Much of this development is still more than a decade or two out; however, some of the City’s 

development plans are moving forward and could produce habitable units in the next five to seven 

years.  The vast majority of approved and pending new development plans is for single‐family housing.  

While each development project is required to provide some land zoned for medium‐ and high‐density 

multi‐family development, these projects are generally the last part of the development plan to be built, 

and can suffer from resistance and disfavor from the occupied single‐family units. 

The city does have some infill potential.  The bulk of the infill opportunities are along Folsom Boulevard, 

which acts as the east‐west spine of the city, and in the now decommissioned Mather Air Force Base.  

The base has both vacant and underutilized land zoned for commercial, industrial, and multi‐family 

developments.  Properties along Folsom Boulevard are generally zoned commercial, or mixed‐use/high 

density.  The City does allow multi‐family development in most commercial zoning areas with a 

conditional use permit, and by right in the mixed‐use/high density areas.  

Other infill opportunities are scattered across the city, with clusters in the Stone Creek and Capitol 

Village developments and single lots along Sunrise Boulevard and Old Placerville Road.  The Stone Creek 

infill lots are mostly zoned multi‐family, though there has been no immediate plan for development.  

One lot in the Capitol Village development has been proposed as the site for a new market‐rate 

development; however, the project has received significant resistance from nearby residents.  Single lots 

along Sunrise Boulevard and Old Placerville Road are mostly zoned industrial or commercial, and do not 

currently have much potential for multi‐family development.  Rancho Cordova does have two affordable 

infill projects currently under review or construction. The first is part two of a two‐phase redevelopment 

project, the Horizons at New Rancho located at 10447 Folsom Boulevard, which will be about 48 units of 

one‐ and two‐bedroom affordable senior multi‐family housing. The second is the Mather Veterans 

Village project. The Mather project is a three‐phase infill project which will provide permanent 

supportive and transitional housing for as many as 160 veterans.  Phase one is expected to open 

summer of 2016 with 50 one‐ and two‐bedroom rental units for homeless and disabled veterans.  

 

All residential properties by number of units 

Property Type  Number  % 

1‐unit detached structure  14,353 56%

1‐unit, attached structure  1,566 6%

2‐4 units  2,040 8%

5‐19 units  3,512 14%
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Property Type  Number  % 

20 or more units  2,458 10%

Mobile Home, boat, RV, van, etc  1,508 6%
Total  25,437 100%

Table 27 – Residential Properties by Unit Number 
Data Source:  2007‐2011 ACS 

 

Unit Size by Tenure 

  Owners  Renters 

Number  %  Number  % 

No bedroom  31   341  3%

1 bedroom  100 1% 2,038  20%

2 bedrooms  1,590 12% 4,748  46%

3 or more bedrooms  11,143 87% 3,093  30%
Total  12,864 100% 10,220  99%

Table 28 – Unit Size by Tenure 
Data Source:  2007‐2011 ACS 

 

Describe the number and targeting (income level/type of family served) of units assisted with 

federal, state, and local programs. 

The City of Rancho Cordova has used a variety of local, state, and federal funds to assist households in 

attaining affordable housing.  All households assisted with public funding, regardless of source, have 

been verified as low‐, very low‐, or extremely low‐income according to income limits set by either HUD 

or the state of California, depending on funding source. In 2012 the City opened its first affordable large 

family affordable housing development, the Crossings at New Rancho, which was funded with a 

combination of federal and state pass‐through Neighborhood Stabilization Program (NPS) grant funds, 

Redevelopment 20% Set‐Aside funds, Low‐Income Housing Tax Credits, and local nonresidential 

development impact fee funds.  The Crossings provided 18 two‐ and three‐bedroom units for extremely 

low‐ and very low‐income families.  

The Mather Veterans Village project is currently in development, with the first 50 permanent supportive 

housing units scheduled for completion in summer of 2016.  The phase one units are funded with a 

combination of state Local Housing Trust Fund Grant and local Housing Trust Fund fee matching funds, 

State Infrastructure Infill Grant funds, Continuum of Care grant funds, and Low‐Income Housing Tax 

Credits, and will include 25 project‐based Veterans Affairs Supportive Housing Vouchers to help keep 

the units affordable.  The project will provide one‐and two‐bedroom rental housing affordable to 

extremely low‐ and low‐income veterans. 

The City currently operates a state CalHome‐funded owner‐occupied housing rehabilitation program.  

The CalHome program provides zero interest, deferred payment, 30‐year loans to low‐income 
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homeowners whose housing has health and safety problems.  The City received the $720,000 CalHome 

Grant in 2012; however, delays in program approval, a general aversion to debt among most local low‐

income households, and difficulties in delivering the program within the state’s funding parameters (no 

administrative cost recovery, and minimal allowable activity delivery cost recovery) have delayed the 

program’s completion.  The City has received three grant extensions and has expended 2/3 of the grant 

on eight completed rehabilitation projects.  The remaining 1/3 will hopefully be committed during the 

2016 calendar year. 

 Other housing improvement projects have included the Emergency Repair Grant program, which was 

funded by CDBG and provided 21 grants to owner‐occupied mobile homes and single‐family homes with 

immediate health and safety emergencies.  In 2014–15 the City funded Sacramento Rebuilding Together 

and Sierra Service Partners, two local nonprofits that provide maintenance and minor repairs for low‐

income, elderly, and disabled homeowners.  Both programs are currently active, and it is expected that 

Rebuilding Together will repair about 40 housing units while Sierra Service will assist about 12 

households.  Rebuilding Together’s program was funded by CDBG and local Community Enhancement 

funds, while Sierra Services was funded with Community Enhancement funds. 

Provide an assessment of units expected to be lost from the affordable housing inventory for 

any reason, such as expiration of Section 8 contracts. 

There are 17 housing developments located in Rancho Cordova providing subsidized housing, with a 

total of 1,585 low‐ and very low‐income units. Subsidized units account for approximately 7% of the 

total housing stock. The address, number of affordable units by bedroom size and income level, and 

source of financing for each affordable development are provided in Table A‐24 of the Housing Element. 

Three of the federally assisted multi‐family housing complexes in Rancho Cordova are at risk of losing 

their affordability restrictions during the 2013–2021 Housing Element planning period: La Loma 

Apartments with 34 assisted units; Coloma Woods Apartments, with 28 assisted units; and Mills Tower 

Apartments with 9 assisted units.  All three are at risk due to the expiration of Section 8 contracts.  The 

City is currently partnering with nonprofit developers to explore opportunities to either purchase and 

rehabilitate or purchase, demolish, and build new multi‐family housing that will include affordable 

housing commitments.  The City is also working on a 48‐unit affordable senior housing project that will 

include long‐term regulatory agreements.  Finally, the City cooperates closely with nonprofit developers 

and for‐profit/nonprofit development partnerships who are interested in using Low‐Income Housing Tax 

Credits or other housing subsidies to purchase, rehabilitate, and manage existing multi‐family housing 

complexes.  This cooperation includes expedited permitting and processing, prompt response to 

requests for information for tax credit applications, and City staff support through the planning, 

entitlement, and building permit process. 

  

Does the availability of housing units meet the needs of the population? 
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The available housing inventory does not meet the needs of the existing population in Rancho Cordova.  

The rising housing costs in the nation, and in California in particular, have made housing affordability a 

major problem for many working households.  As discussed in the Needs Analysis, housing cost burden 

is the primary housing problem for households making less than 80% AMI, and this problem impacts the 

majority of low‐income households across the race and ethnic spectrum in the city.  

There is a lack of new affordable multi‐family housing that meets the needs of lower‐income 

households.  Two particularly disadvantaged groups in Rancho Cordova’s existing housing market are 

the elderly and persons with disabilities.  The lack of newer affordable housing means that there is less 

housing stock affordable to households on limited or fixed incomes that also meets current accessibility 

requirements.  These requirements include basic building code guidelines such as doorways wide 

enough to fit walkers or wheelchairs, blocking and framing in bathroom walls to support grab bars, and 

sidewalks and walkways sloped appropriately to ensure that persons with a disability can successfully 

navigate the path of travel.  

 Another problem facing the city is a lack of new market‐rate multi‐family housing.  The city currently 

has a jobs‐to‐housing ratio of about 2 to 1.  Employment in the city ranges from retail to light industrial 

to professional and professional support services.  The city also employs a significant number of 

government employees.  However, many of these employees live outside of Rancho Cordova, and 

commutes in the Sacramento area can range from 20 minutes to well over an hour each way.  There is a 

shortage of housing appropriate for employees working at low‐, moderate‐, and just above moderate‐

income jobs.  

Describe the need for specific types of housing: 

A primary cause of the misalignment between jobs and housing in the city is the lack of new market‐rate 

multi‐family housing suitable for young families and professionals who either cannot afford or are 

otherwise not in the market for a single‐family home.  There is also a significant gap between the 

housing costs for multi‐family rentals and more expensive single‐family rentals, which puts additional 

pressure on the existing multi‐family rental stock.  

While the city does have extensive undeveloped greenfield land within city boundaries, the bulk of the 

planned development for that land is larger lot, single‐family residential.  Larger lot residential is more 

expensive to purchase and maintain and poses a barrier to many low‐ and moderate‐income households 

who would otherwise be willing to enter the for‐sale housing market.  There is a need for smaller, more 

affordable entry‐level single‐family homes and townhomes. 

  

Discussion 
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The City of Rancho Cordova has approximately 25,437 housing units: 62% are single‐family homes, 32% 

are duplexes or multi‐family, and 6% are mobile homes, RV, van or similar structure. Table 32 estimates 

that the majority, or about 56%, of city residences are owned, with the remaining 44% of residences are 

rentals. As seen in Table 32, larger homes tend to be owned while smaller homes tend to be rented. This 

pattern follows long‐standing national trends. However, as demographic shifts in the United States 

occur, it is important that the housing stock reflect the needs of the people. For example, it is well 

documented that household sizes have been declining. Many folks are waiting longer to get married and 

have children, or do not do so at all. We are living longer as well, meaning there are increased numbers 

of seniors. It is important that homes are available for ownership to meet the needs of these smaller 

households. At the same time, it is critical that rental housing, including affordable and market‐rate 

housing, have a planned future in new development and infill projects to help keep the quality of rental 

stock current with building and safety codes, improve efficiency, and relieve market pressure on older 

units to encourage property owners to rehabilitate and maintain rental units.  It is critical to plan for 

housing choice that not only meets different households’ needs, but that meets the different needs 

each household experiences over time so that residents can age in place and continue to be supported 

and valued members of the Rancho Cordova community.  
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MA‐15 Housing Market Analysis: Cost of Housing ‐ 91.210(a) 

Introduction 

One of the most important factors in evaluating a community’s housing market is the cost of housing 

and whether or not the housing is affordable to households who live, go to school, or work in the 

community. Housing problems directly relate to the cost of housing in a community.  If housing costs are 

relatively high in comparison to household income, a correspondingly high prevalence of housing cost 

burden and overcrowding occurs. 

An alternative data source for Table 33 Cost of Housing was added because the alternative data is more 

current. Additionally, in comparing the 2010 and 2011 data with the 2014 data, it is interesting to note 

that, while median home values rose from 2000 to 2011, they fell from 2011 to 2014. This contrasts the 

recent trend in median contract rent, where the amount, like home values, rose between 2000 and 

2011, but stayed approximately the same between 2011 and 2014.  

An alternative data source for Table 34 Rent Paid was added because the alternative data is more 

current. Additionally, in looking at the 2007–2011 data, errors in the percentage column are evident, in 

particular, the two categories with zeros and that the total does not equal 100%.  

  

 

 

  

Cost of Housing 

  Base Year:  2000  Most Recent Year:  2011  % Change 

Median Home Value  111,700 233,400  109%

Median Contract Rent  581 856  47%

Table 29 – Cost of Housing 

 
Data Source:  2000 Census (Base Year), 2007‐2011 ACS (Most Recent Year) 

 

 
Rent Paid  Number  % 

Less than $500  1,060 10.4%

$500‐999  5,853 57.3%

$1,000‐1,499  2,450 0.0%

$1,500‐1,999  713 0.0%

$2,000 or more  144 1.4%
Total  10,220 69.1%
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Table 30 ‐ Rent Paid 
Data Source:  2007‐2011 ACS 

 
 

Housing Affordability 

% Units affordable to Households 
earning  

Renter  Owner 

30% HAMFI  265 No Data

50% HAMFI  945 420

80% HAMFI  4,785 695

100% HAMFI  No Data 1,040
Total  5,995 2,155

Table 31 – Housing Affordability 
Data Source:  2007‐2011 CHAS 

 

 
Monthly Rent  

Monthly Rent ($)  Efficiency (no 
bedroom) 

1 Bedroom  2 Bedroom  3 Bedroom  4 Bedroom 

Fair Market Rent  676 806 1,012 1,491  1,792

High HOME Rent  717 806 1,012 1,252  1,378

Low HOME Rent  666 713 856 989  1,103

Table 32 – Monthly Rent 
Data Source Comments:  HUD FMR and HOME Rents 

 
 

Is there sufficient housing for households at all income levels? 

Approximately 44% of households in the City of Rancho Cordova earn 80% or below of HAMFI, qualifying 

them as low‐income according to HUD.  About 12% earn less than 30% HAMFI and are considered 

extremely low income.  Another 12% earn between 30% and 50% HAMFI, and are considered very low 

income.  The remaining 20% earn between 50% and 80% and are considered low income.  Households 

earning over 80% of HAMFI are considered moderate income, and those making more than 100% are 

above moderate income.   

Tables 34 and 35 assist in determining if there is enough housing to meet the needs of the existing 

population at the different income levels.  Table 34 identifies 10,220 rental units at various rents.  The 

supplementary table below Table 34 provides updated 2014 ACS data regarding the distribution of 

rental units at different affordability levels. While the supplementary table adds 451 total units to the 

count, it is important to notice how the number of units at the most affordable range, those less than 

$500, are less than half, from 1,060 units in the 2011 table to 478 in the 2014 table.  Conversely, all but 

the most expensive units have had an increase in stock.  This increase is far more than the 451 increase 

in total units.  Instead, it reflects a cost increase for units that used to be more affordable to extremely 
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low‐ and very low‐income households, pushing these untis into the less and least affordable categories. 

This up‐pricing puts additional market pressure on the few remaining low cost units.   

Table 35 confirms this analysis.  According to the table, only 265 rental units, or about 1.1% of the total 

available housing stock, is affordable to households earning less than 30% HAMFI.  About 1,365 units, or 

5.9% of rental and ownership housing stock, is affordable for households earning between 30% and 50% 

of HAMFI.  About 5,480 or 23.7% of housing stock is affordable for households earning between 50% 

and 80% HAMFI.  The distribution of affordable housing stock falls short of meeting the distribution of 

low‐income households in the city.  

 At the same time, there is a significant focus in the city on the development of new single‐family 

housing stock that will not be affordable to households earning below 100% HAMFI, but little 

opportunity to increase the availability of housing stock affordable to the lower‐income households. 

How is affordability of housing likely to change considering changes to home values and/or 

rents? 

The market has become increasingly difficult for low‐income homebuyers due to a variety of factors, 

including a shrinking inventory of affordably priced homes, fierce competition from cash investors 

bidding on the same homes, and the more restrictive credit market that has made it difficult for many 

homebuyers to obtain financing.  Median home values went down by 19% between 2011 and 2014. This 

could indicate that homeownership affordability is becoming more achievable; however, since the 

median home values are aggregated, it is unclear if the reduction in value was across all price categories. 

Therefore, the affordability of homeownership for low‐income households is still a concern. Median 

rental prices remained steady during the same time period, so it is likely that affordability will continue 

to be a challenge for renters.   

Forced sales and foreclosures from the dissolution of the housing bubble pushed many homeowners 

into the rental market, further stressing an already tight market.  This increase in renter households has 

continued to contribute to low rental vacancy rates and increased rental prices throughout the county, 

as many households that would otherwise consider purchasing a home are still dealing with the fallout 

of the recession and the damage of foreclosures and other accumulated debt on credit ratings.   

 

How do HOME rents / Fair Market Rent compare to Area Median Rent? How might this 

impact your strategy to produce or preserve affordable housing? 

According to Table 36, the region’s fair market rents correspond with HUD’s high rents through 

efficiency units, one‐bedroom units, and two‐bedroom units.  The two markets diverge sharply for units 

larger than two bedrooms, and none of the fair market rents come close to the HUD low rents, except 

for efficiency units.  However, the fair market rents are not indicative of the actual rents faced by 
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households looking for housing.  The median contract rent for the City of Rancho Cordova is $848, or 

$42 higher than the fair market rents for a one‐bedroom unit.  The majority of units in Rancho Cordova 

are one‐bedroom units.   

A more anecdotal review of the housing costs in the City of Rancho Cordova can come from a cursory 

review of the available units currently on the market online.  Craigslist, the go‐to for bargain hunting 

households, advertises one‐bedrooms in the City of Rancho Cordova ranging between $850 to $985 for 

comparable units.  Two bedrooms start at $1,050 and go up to $1,345.  Three‐ and four‐bedroom units 

are almost always single‐family rentals, and jump to starting prices around $1,500 and increase rapidly 

from there.  While a handful (four on 3/23/16) of units are available for less than $700, they are all older 

units in less desirable neighborhoods. 

The City has few resources to impact the direction of the housing market, with three exceptions.  First, 

the City has been aggressively partnering with nonprofit developers to build or rehabilitate and manage 

affordable housing projects.  The City also has a proactive rental housing code enforcement program 

intended to encourage private property owners and their managers to keep properties well‐maintained 

and up to health and safety codes.  These two efforts work on the ground to help build and protect the 

affordable and lower‐cost housing available in the city. 

The third exception is more about policy and planning for future development.  New market‐rate multi‐

family units are critical at alleviating some of the market pressure on the existing multi‐family units.  It 

would also help reduce the number of single‐family rentals currently on the market.  Single‐family 

rentals tend to be significantly more expensive than multi‐family, and thus they can become a liability in 

otherwise stable neighborhoods as tenant turnover and a lack of tenant vesting in the housing unit and 

the neighborhood can result in deferred maintenance for the unit (e.g., poor yard care, inoperable 

vehicles in the drive‐way, poor exterior maintenance), a sense of insecurity in the neighborhood as 

tenants move on to more affordable housing options, and other problems as lower‐income tenants 

struggle to meet single‐family rent prices.   

 

Discussion 

A major fear of homeowners who view their housing units as investments and who appreciate the 

amenities of their neighborhood is that increased rental units, single‐family and particularly multi‐

family, will have a negative impact on their property values, access to amenities, and general way of 

life.  This is the backbone of the Not In My Backyard (NIMBY) mentality that many new market‐rate 

multi‐family developments must face when considering a new development project.  Despite 

appropriate zoning and long‐term planning that includes space for higher‐density housing, the fact that 

multi‐family and high‐density housing is typically the last part of any new development project to be 

built means that there are often years for single‐family residents to vest in their neighborhoods and 

develop very strong NIMBY viewpoints.  However, acquiescing to the NIMBY mindset, despite long‐term 
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planning efforts, undermines the City’s ability to address the severe mismatch between available 

housing stock and the obvious housing need.  A lack of new market‐rate multi‐family housing has even 

been found to be an impediment to fair housing choice in some cities where NIMBY views have taken 

precedence to new development.  The City of Rancho Cordova is at risk of a similar finding if steps are 

not taken to better align the housing stock with the existing needs.   

This discussion has not begun to address the future needs that the City has been tasked to address 

through the Regional Housing Needs Allocation (RHNA) process via the 2013–2021 Housing Element.  

The demand for lower‐cost housing is expected to increase significantly through buildout, with as much 

as 30% of new households expected to be lower income, with lower‐paying jobs.  The existing plans 

under review for the undeveloped area of the city has proposed to address as much as 10% of this 

future need.  The current development path proposes to only increase the mismatch between need for 

affordable and lower‐cost housing and available suitable housing stock.  
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MA‐20 Housing Market Analysis: Condition of Housing – 91.210(a) 

Introduction 

Table 38 identifies the age of housing stock in the city. Older housing stock often suffers from deferred 

maintenance and can pose health and safety problems in extreme cases of neglect. Older housing is also 

more likely to contain unremediated lead and asbestos hazards that can pose health threats to children 

and elderly residents. Finally, older housing was typically not built to adequate accessibility standards, 

which makes it more difficult to modify for disabled residents. As older housing is often more affordable, 

it can be inferred that a disproportionate number of low‐income families reside in older structures, 

increasing the risk of lead and asbestos exposure to children of low‐ and very‐low income households. 

The City of Rancho Cordova has a substantial amount of housing stock built between 1950 and 1979 

(13,246 housing units or 47% of total); during this period, both lead paint and asbestos building 

materials were standards of construction.  

The City’s owner‐occupied housing stock is newer in comparison to renter‐occupied housing stock. For 

example, owner‐occupied housing built since 2000 makes up 23% (2,997 units) of the owner‐occupied 

housing stock, while only 14% (1,387 units) of rental housing units were built since 2000. Similarly, only 

1% of owned housing units were built pre‐1950, whereas 4% of rental units were build pre‐1950.  It is 

important to remember that much of the rental housing stock in the city is single‐family units.  While 

this stock can be difficult to track in terms of tenure and turnover, age‐wise, it tends to align more with 

the age of surrounding single‐family units, not multi‐family housing.  According to 2008–2012 ACS, of 

the 1,387 rental units built since 2000, 659 were single‐family detached homes.  Only 728 units were in 

duplexes, fourplexes, or larger multi‐family developments.  Since the 2007–2011 ACS (the data set that 

HUD has selected for most of the auto‐fill tables in this document), the number of new single‐family 

rentals has increased by 171 units, while the number of new multi‐family rental housing units has 

actually decreased from 728 to 584, likely due to the conversion of multi‐family housing to owner‐

occupied condominiums.  

 As indicated in Table 37 below, the condition of owner‐occupied housing is not surprisingly better than 

that of renter‐occupied housing. While 59% of owned units have no substandard conditions, only 43% of 

rented units have no substandard conditions. 

Definitions 

The City defers to the Health and Safety Code and the Building Code to define substandard conditions in 

residential housing.  The City’s rental housing inspection code enforcement officers and general code 

enforcement officers are trained in evaluating structures for substandard conditions that do or could 

adversely impact the health and safety of the occupants.   

The determination of which housing units are substandard but suitable for rehabilitation is more 

nuanced.  For single‐family homes, the unit is considered suitable for rehabilitation if the unit can meet 

the following criteria:  1. The total cost of repairs cannot exceed the limits set by the state or federal 
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funding source available for the rehabilitation project.  This limit is generally $50,000;  2. All of the 

health and safety repairs must be completed within the cost limit.  No health and safety problem can be 

left unaddressed after the completion of the rehabilitation; and 3. The value of the unit pre‐repair must 

exceed the total projected cost of repair.  Units that have little or no value before the repairs will likely 

require more in repairs than available through a single grant or loan, and may put too much debt on the 

homeowner to validate the repair.  The one exception to number 3 is mobile homes or manufactured 

housing on a chassis.  Mobile homes depreciate very quickly and repairs are frequently quite expensive.  

Mobile homes are also considered housing of last resort, and most of the mobile home stock in the City 

of Rancho Cordova is older, with deferred maintenance, and in need of a moderate to severe range of 

repairs.  As any repair loan or grant for the vast majority of these units will exceed the total unit value, 

repairs can be justified in that they prevent homelessness, and allow households to age in place.  The 

one exception to the mobile home exception should be homes built before 1976.  Mobile and 

manufactured housing built before 1976 was constructed without any code requirements or industrial 

oversight.  These units frequently include toxic building materials, such as asbestos, lead, and 

formaldehyde, and have unsafe aluminum wiring determined to be a fire hazard.  These units should be 

removed from circulation as they turn over and are not suitable for repair.  

 

Condition of Units 

Condition of Units  Owner‐Occupied  Renter‐Occupied 

Number  %  Number  % 

With one selected Condition  5,035 39% 5,036  49%

With two selected Conditions  208 2% 792  8%

With three selected Conditions  10 0% 7  0%

With four selected Conditions  0 0% 22  0%

No selected Conditions  7,611 59% 4,363  43%
Total  12,864 100% 10,220  100%

Table 33 ‐ Condition of Units 
Data Source:  2007‐2011 ACS 

 
 

Year Unit Built 

Year Unit Built  Owner‐Occupied  Renter‐Occupied 

Number  %  Number  % 

2000 or later  2,997 23% 1,387  14%

1980‐1999  1,786 14% 3,102  30%

1950‐1979  7,899 61% 5,347  52%

Before 1950  182 1% 384  4%
Total  12,864 99% 10,220  100%

Table 34 – Year Unit Built 
Data Source:  2007‐2011 CHAS 
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Risk of Lead‐Based Paint Hazard 
Risk of Lead‐Based Paint Hazard  Owner‐Occupied  Renter‐Occupied 

Number  %  Number  % 

Total Number of Units Built Before 1980  8,081 63%  5,731 56%

Housing Units build before 1980 with children present  990 8%  1,080 11%

Table 35 – Risk of Lead‐Based Paint 
Data Source:  2007‐2011 ACS (Total Units) 2007‐2011 CHAS (Units with Children present) 

 
 

Vacant Units 

  Suitable for 
Rehabilitation 

Not Suitable for 
Rehabilitation 

Total 

Vacant Units  0 0  0

Abandoned Vacant Units  0 0  0

REO Properties  0 0  0

Abandoned REO Properties  0 0  0

Table 36 ‐ Vacant Units 
Data Source:  2005‐2009 CHAS 

 
 

Need for Owner and Rental Rehabilitation 

Because the City contains a significant amount of older housing, both owned and rented housing units 

are in need of repair and maintenance, although renter‐occupied properties are typically older and in 

more disrepair than owned homes overall.  For owner‐occupied homes, 39% have one substandard 

condition, and 49% of renter‐occupied homes have one substandard condition. Eight percent of renter‐

occupied units have two selected conditions, and a small number of both renter‐ and owner‐occupied 

units have three or four substandard conditions. 

 

Estimated Number of Housing Units Occupied by Low or Moderate Income Families with LBP 

Hazards 

California’s targeted population for blood lead screening is low‐income children and children living in 

older housing that is deteriorated or that has been recently renovated. In a 2008 statewide source 

analysis, findings indicated that the vast majority of lead poisoning cases live in older homes and 

neighborhoods. These homes usually contain hazardous levels of disturbed lead‐containing paint, dust, 

and soil.  
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Based on Table 39 above, 8% of owner‐occupied units and 11% of rental housing units built before 1980 

have children present. This is a total of 2,070 housing units or 15% of the 13,812 total units built before 

1980.  

The City has provided lead and asbestos remediation grants to stabilize hazardous materials for 

households who receive housing rehabilitation funding through either the emergency repair loan 

program or the comprehensive rehabilitation program. These funds are provided as an additional grant 

to the homeowner; money for stabilization of hazardous materials is not included as part of the total 

available from the emergency repair grant or rehabilitation loan dollar amount provided to the 

homeowner. Given the limited resources the City has for responding to lead‐based hazards, this strategy 

appears to be the most realistic for responding to need in the city over the next Consolidated Plan cycle. 

City residents, as part of Sacramento County, also have access to lead poisoning prevention education 

and public health lead screenings as provided by the Sacramento County Department of Health and 

Human Services.  The Childhood Lead Poisoning Prevention Program provides education regarding lead 

poisoning via public health nurses, and provides information about screenings to interested parties.  It 

also conducts follow‐up investigations of lead poisoning cases along with case management to ensure 

that remediation is completed.  City residents with potential lead hazards who are not part of the City’s 

emergency repair loan or comprehensive home rehabilitation programs are directed to the County’s 

programs for screenings and lead remediation/removal support. 

Discussion 
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MA‐25 Public and Assisted Housing – 91.210(b) 

Introduction 

The Sacramento Housing and Redevelopment Agency (SHRA) is the region’s housing authority and operates the County’s Housing Choice 

Voucher program and public housing units, including all units and vouchers in the City of Rancho Cordova.  

 

Totals Number of Units 

Program Type

  Certificate Mod‐Rehab Public 
Housing 

Vouchers

Total Project ‐based  Tenant ‐based
 

Special Purpose Voucher

Veterans 
Affairs 

Supportive 
Housing 

Family 
Unification 
Program 

Disabled
* 

# of units vouchers 

available  0 0 1,047 11,657 489 11,168 581 0 706

# of accessible units                   

*includes Non‐Elderly Disabled, Mainstream One‐Year, Mainstream Five‐year, and Nursing Home Transition 

Table 37 – Total Number of Units by Program Type 
Data Source:  PIC (PIH Information Center) 

 

Describe the supply of public housing developments:  

Describe the number and physical condition of public housing units in the jurisdiction, including those that are participating in an 

approved Public Housing Agency Plan: 

The City’s public and voucher housing is managed by SHRA as the regional housing authority.  While the City does periodically inspect rental 

housing managed by SHRA, units are required to meet HUD standards and are regularly reviewed by HUD inspectors.  The occupied public 

housing units and the units selected and occupied by households with Housing Choice Vouchers routinely pass HUD inspections, sometimes with 
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minor corrections; overall the housing quality is considered adequate.  The City does have a number of SHRA‐owned single‐family properties 

which are currently vacant.  SHRA has placed those properties in a disposition plan, and intends to sell them and remove them from the 

available public housing stock.  These units have considerable deferred maintenance and would not meet HUD’s or the City’s health and safety 

requirements for occupancy, and are not considered valuable enough to warrant rehabilitation.  The City cooperates with SHRA and works to 

improve communication regarding the operation and condition of public housing and housing choice vouchers in the city.   

Note 1: SHRA did not have the data available by property, but an overall average of 90 for all properties.  
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Public Housing Condition 

Public Housing Development  Average Inspection Score 

   
Table 38 ‐ Public Housing Condition 

 

Describe the restoration and revitalization needs of public housing units in the jurisdiction: 

According to SHRA, the capital expense funding is limited in the county. Currently there are no 

restoration projects planned.  

 

Describe the public housing agency's strategy for improving the living environment of low‐ 

and moderate‐income families residing in public housing: 

SHRA uses the following strategies to improve the living environment of low‐ and moderate‐ income 

families living in public housing (http://www.shra.org/Portals/0/pdf/public_housing/2016ACOP.pdf): 

 To provide improved living conditions for very low and low‐income families while maintaining 

rent payments at an affordable level 

 To operate a socially and financially sound Public Housing Agency that provides decent, safe, 

and sanitary housing within a drug free, suitable living environment for residents and their 

families, ensuring that all units meet the Uniform Physical Condition Standards (UPCS) 

 To avoid concentrations of economically and socially deprived families in any one, or all of the 

PHA’s public housing developments  

 Promote a safe environment by denying initial or continued assistance to  

 Families who have demonstrated a pattern (meaning more than one incident during the 

previous 18 months) or history of violent, criminal, and/or drug‐related criminal activity 

 To house a resident body in each development that is composed of families with a broad range 

of incomes and rent‐paying abilities that are representative of the range of incomes of low‐

income families in the PHA’s jurisdiction 

 To provide opportunities for upward mobility for families who desire to achieve self‐sufficiency 

 To facilitate the judicious management of the PHA inventory and the efficient management of 

the PHA staff 

  To ensure compliance with Title VI of the Civil Rights Act of 1964, and all other applicable 

federal laws and regulations so admissions and continued occupancy are conducted without 

regard to race, color, religion, creed, sex, national origin, disability or familial status. 

 

Discussion: 
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MA‐30 Homeless Facilities and Services – 91.210(c) 

Introduction 

The City participates in the regional Continuum of Care, led by Sacramento Steps Forward, in addressing the needs of homeless persons and 

families.  While the City does have a local group, the Homeless Assistance Response Team (HART), that works to make a more localized effort at 

addressing the city’s homeless, the bulk of funding and resources goes to the regional Continuum of Care.  The City does not manage any 

homeless facilities or shelters at this time. 

 

Facilities and Housing Targeted to Homeless Households 

  Emergency Shelter Beds  Transitional 
Housing Beds 

Permanent Supportive Housing 
Beds 

Year Round Beds 
(Current & New) 

Voucher / 
Seasonal / 

Overflow Beds 

Current & New  Current & New  Under 
Development 

Households with Adult(s) and 

Child(ren)  34 34  157 14 0

Households with Only Adults  82 30  218 43 0

Chronically Homeless Households  82 30  218 43 0

Veterans  82 30  218 43 0

Unaccompanied Youth  0 0  0 0 0

Table 39 ‐ Facilities and Housing Targeted to Homeless Households 
Data Source Comments:  Sources: 2011â¿¿2016 Consolidated Plan and HART 
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Describe mainstream services, such as health, mental health, and employment services to the 
extent those services are use to complement services targeted to homeless persons 

Numerous programs provide services to various subpopulations of homeless, including the mentally ill, 

disabled, veterans, substance abusers, domestic violence victims, HIV/AIDS patients, and youth. Such 

services include financial assistance, medical services, food, substance abuse, legal services, housing 

counseling, housing referrals, transportation vouchers, job training, mental health services, shelter, and 

more. Services are provided to lower‐income persons and the homeless in Rancho Cordova by the 

agencies supported through the Continuum of Care in the Sacramento area. A complete list can be 

found in the Sacramento Steps Forward’s Resource Guide For People Experiencing Homelessness, 

available at http://sacramentostepsforward.org/wp‐content/uploads/2013/08/Resource‐Guide_1.pdf. 

List and describe services and facilities that meet the needs of homeless persons, particularly 
chronically homeless individuals and families, families with children, veterans and their 
families, and unaccompanied youth. If the services and facilities are listed on screen SP‐40 
Institutional Delivery Structure or screen MA‐35 Special Needs Facilities and Services, 
describe how these facilities and services specifically address the needs of these populations. 

The Needs Assessment Section 40 provides a discussion of services and facilities for chronically 

homeless individuals and families, families with children, veterans, and unaccompanied youth. See that 

section for information.  
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MA‐35 Special Needs Facilities and Services – 91.210(d) 

Introduction 

The City of Rancho Cordova does not directly fund or support any special needs facilities, with one 

exception.  The City is coordinating with a nonprofit developer to build the Mather Veterans Village, a 

facility designed for homeless and disabled veterans.  

  

 

Including the elderly, frail elderly, persons with disabilities (mental, physical, developmental), 
persons with alcohol or other drug addictions, persons with HIV/AIDS and their families, 
public housing residents and any other categories the jurisdiction may specify, and describe 
their supportive housing needs 

These housing programs, units, and services are all sourced and managed by SHRA, the County of 

Sacramento, and Sacramento Steps Forward as the Continuum of Care. 

  

Describe programs for ensuring that persons returning from mental and physical health 

institutions receive appropriate supportive housing 

The City does not directly manage any supportive housing units or programs to connect persons exiting 

health institutions with supportive housing.   

  

Specify the activities that the jurisdiction plans to undertake during the next year to address 

the housing and supportive services needs identified in accordance with 91.215(e) with 

respect to persons who are not homeless but have other special needs. Link to one‐year 

goals. 91.315(e) 

The City plans to provide meal and nutrition support to seniors and frail elderly, respite for the 

caregivers of seniors and persons with memory care needs, and ADA accessibility improvements to 

assist access to the public right‐of‐way and public facilities.  The City also plans to continue cooperating 

with the County of Sacramento, SHRA, and Sacramento Steps Forward in providing support for persons 

with supportive service needs.  
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For entitlement/consortia grantees: Specify the activities that the jurisdiction plans to 
undertake during the next year to address the housing and supportive services needs 
identified in accordance with 91.215(e) with respect to persons who are not homeless but 
have other special needs. Link to one‐year goals. (91.220(2)) 

The City plans to provide meal and nutrition support to seniors and frail elderly, respite for the 

caregivers of seniors and persons with memory care needs, and ADA accessibility improvements to 

assist access to the public right‐of‐way and public facilities.  The City also plans to continue cooperating 

with the County of Sacramento, SHRA, and Sacramento Steps Forward in providing support for persons 

with supportive service needs. 
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MA‐40 Barriers to Affordable Housing – 91.210(e) 

Negative Effects of Public Policies on Affordable Housing and Residential Investment 

Potential constraints to housing development in Rancho Cordova vary by area, but generally includes 

infrastructure, residential development fees, land use controls, development standards, development 

and building permit application processing times, and resource preservation. On December 16, 2013, 

City Council adopted the 2013–2021 Housing Element update of the City's General Plan, which contains 

an analysis of some of these potential constraints. Following is a summary. 

The City of Rancho Cordova Zoning Code is the guiding document for residential development policies. 

The policies establish and control the type, location, and density of residential development in Rancho 

Cordova. The zoning regulations serve to protect and promote the health, safety, and general welfare of 

the community residents and also implement the goals and policies of the General Plan. The land use 

designations established by the General Plan allow single‐family and multi‐family residential 

development. In addition to zoning and minimum lot sizes, the City of Rancho Cordova further controls 

residential development through development standards. 

The City’s parking requirements for residential projects are dependent on the housing type. Parking 

requirements may be reduced or negotiated through the entitlement process. Building setbacks, 

maximum height limits, and open space requirements are also compulsory for all housing developments 

in the city. The requirements are minimal and none of these requirements are considered to constrain 

development, as evidenced by the amount of housing development occurring in the city, and are used 

to ensure an aesthetically pleasing project that allows for recreational uses and open space areas. The 

City of Rancho Cordova recently adopted Design Guidelines that apply to all new development in the city 

and may apply to modifications within existing developments. The Design Guidelines do not pose a 

constraint on the development of housing in the City of Rancho Cordova but represent the City’s guiding 

policies with respect to the quality of design expected for all projects in the city. 

 Overall, the Rancho Cordova residential development standards do not constrain the development of 

new housing or affordable housing. Significant constraints to the development of affordable housing are 

generally nongovernmental, including high land and construction costs, lack of gap financing for 

affordable projects, and a variety of other market factors.  
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MA‐45 Non‐Housing Community Development Assets – 91.215 (f) 

Introduction 

This section describes Rancho Cordova’s economic development asset needs, whereas the Needs Assessment section of this plan, specifically 

NA‐50 (Non‐Housing Community Development Needs), described Rancho Cordova’s needs for public facilities, improvements, and services.  

Economic Development Market Analysis 

Business Activity 

Business by Sector  Number of 
Workers

Number of Jobs Share of Workers
%

Share of Jobs
%

Jobs less workers
%

Agriculture, Mining, Oil & Gas Extraction  324 10 2 0 ‐2

Arts, Entertainment, Accommodations  2,645 2,495 13 6 ‐7

Construction  1,103 3,343 5 8 3

Education and Health Care Services  3,472 3,131 17 7 ‐10

Finance, Insurance, and Real Estate  1,935 9,644 9 23 14

Information  576 1,187 3 3 0

Manufacturing  1,345 4,764 7 11 4

Other Services  1,707 2,204 8 5 ‐3

Professional, Scientific, Management Services  2,729 9,199 13 22 9

Public Administration  0 0 0 0 0

Retail Trade  3,018 3,707 15 9 ‐6

Transportation and Warehousing  679 604 3 1 ‐2

Wholesale Trade  942 1,829 5 4 ‐1

Total  20,475 42,117 ‐‐ ‐‐ ‐‐

Table 40 ‐ Business Activity 
Data Source:  2007‐2011 ACS (Workers), 2011 Longitudinal Employer‐Household Dynamics (Jobs) 

 



 

  Consolidated Plan  RANCHO CORDOVA      101

OMB Control No: 2506‐0117 (exp. 07/31/2015) 

Labor Force 

Total Population in the Civilian Labor Force  33,408

Civilian Employed Population 16 years and over  28,723

Unemployment Rate  14.02

Unemployment Rate for Ages 16‐24  31.14

Unemployment Rate for Ages 25‐65  9.91

Table 41 ‐ Labor Force 
Data Source:  2007‐2011 ACS 

 

Occupations by Sector  Number of People 

Management, business and financial  6,658 

Farming, fisheries and forestry occupations  2,083 

Service  3,497 

Sales and office  8,153 

Construction, extraction, maintenance and 

repair  2,344 

Production, transportation and material moving  1,396 

Table 42 – Occupations by Sector 
Data Source:  2007‐2011 ACS 

 

Travel Time 

Travel Time  Number  Percentage 

< 30 Minutes  17,843 66%

30‐59 Minutes  7,879 29%

60 or More Minutes  1,375 5%
Total  27,097 100%

Table 43 ‐ Travel Time 
Data Source:  2007‐2011 ACS 

 

Education: 

Educational Attainment by Employment Status (Population 16 and Older) 

Educational Attainment  In Labor Force   

Civilian Employed  Unemployed  Not in Labor Force

Less than high school graduate  2,448 647  1,724

High school graduate (includes 

equivalency)  4,833 1,105  1,984

Some college or Associate's degree  9,726 1,247  2,407
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Educational Attainment  In Labor Force   

Civilian Employed  Unemployed  Not in Labor Force

Bachelor's degree or higher  6,821 439  1,161

Table 44 ‐ Educational Attainment by Employment Status 
Data Source:  2007‐2011 ACS 

 

Educational Attainment by Age 

  Age 

18–24 yrs  25–34 yrs  35–44 yrs  45–65 yrs  65+ yrs 

Less than 9th grade  115 500 391 1,011  574

9th to 12th grade, no diploma  863 775 803 1,339  579

High school graduate, GED, or 

alternative  2,183 2,404 2,072 3,488  1,807

Some college, no degree  2,593 3,278 2,295 4,321  1,273

Associate's degree  321 911 898 1,683  523

Bachelor's degree  364 2,403 1,618 2,151  789

Graduate or professional degree  10 660 750 928  608

Table 45 ‐ Educational Attainment by Age 
Data Source:  2007‐2011 ACS 

 

Educational Attainment – Median Earnings in the Past 12 Months 

Educational Attainment  Median Earnings in the Past 12 Months 

Less than high school graduate  19,907

High school graduate (includes equivalency)  26,693

Some college or Associate's degree  37,212

Bachelor's degree  48,024

Graduate or professional degree  65,769

Table 46 – Median Earnings in the Past 12 Months 
Data Source:  2007‐2011 ACS 

 

 

Based on the Business Activity table above, what are the major employment sectors within 

your jurisdiction? 

From both of the Business Activity tables above, the three most common sectors of economic activity 

(also referred to as industries) in Rancho Cordova are listed below. The percentages shown are from the 

2014 data: 

1. Educational services, including health care and social assistance (21.6%). Health care and social 

assistance includes nursing homes, doctors, medical assistants and social workers. 
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2. Professional, scientific, management, administrative and waste management services (11.7%). 

Professional, scientific, management and administrative industries includes accountants, interior 

designers, engineers, and environmental consultants, among others. Waste management refers 

to processing, transporting, storing, handling and recycling waste products. 

3. Retail trade (10.2%). The retail trade sector comprises establishments engaged in retailing 

merchandise, generally without transformation, and rendering services incidental to the sale of 

merchandise. 

Describe the workforce and infrastructure needs of the business community: 

Goals: 

1. Prepare customers for viable employment opportunities and career pathways in the region by 

improving the job center and training center system. 

2. Support regional employers’ efforts to hire, train, and transition employees by enhancing and 

communicating the availability and value of Sacramento Works’ employer and business services. 

3. Prepare youth to thrive and succeed in the regional workforce by providing relevant work 

readiness and employment programs and engaging regional employers and academia. 

The Next Economy Capital Region Prosperity Plan for 2013–2017, prepared by Valley Vision and the 

Center for Strategic Economic Research, lays out five overarching goals and a set of associated long‐

range objectives and action‐oriented strategies designed to accelerate job creation and investment. The 

objectives of this plan are a window to the needs of the local business community: 

1. Foster A Strong Innovation Environment 

1. Objective 1: Bolster University Technology Transfer And CommercializationObjective 2: Expand 

Access To Capital For High‐Growth Companies And Small And Medium EnterprisesObjective 3: 

Build A Robust Network Of Business Incubator And Accelerator Services 

2. Amplify The Region’s Global Market TransactionsObjective 1: Grow International Trade And 

Export Activity Objective 2: Increase The Level Of Foreign Direct Investment 

3. Diversify The Economy Through Growth And Support Of Core Business ClustersObjective 1: Form 

Functional Business Networks And Establish Specific Cluster InitiativesObjective 2: Create And 

Align Targeted Programs And Services To Support ClustersObjective 3: Build Strong Economic 

Foundations For Sustained Cluster Growth 

4. Grow And Maintain A World‐Class Talent BaseObjective 1: Create Mechanisms To Attract New 

Talent And Retain Existing TalentObjective 2: Align Training And Education Pathways To Increase 

Economic Prosperity For Businesses And Workers 

5. Improve The Regional Business Climate For Economic GrowthObjective 1: Remove Economic 

And Regulatory Barriers To Stimulate GrowthObjective 2: Amplify The Region’s Visibility And 

Reputation Among Key AudiencesObjective 3: Intensify Economic Development Activities That 
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Drive Growth And InvestmentObjective 4: Develop A Next Economy Governance Structure That 

Ensures Implementation And Accountability 

Describe any major changes that may have an economic impact, such as planned local or 

regional public or private sector investments or initiatives that have affected or may affect 

job and business growth opportunities during the planning period. Describe any needs for 

workforce development, business support or infrastructure these changes may create. 

According to a check of the Rancho Cordova Economic Development Department website on February 

10, 2016, the following development projects are either currently under review or recently completed. 

These new developments may result in the creation of new jobs. Numerous jobs in the retail trade 

sector can be anticipated (or already resulted) in association with the new entertainment center with 

movie theater and the neighborhood center with a Raley’s supermarket anchor. New jobs will likely be, 

or already have been, created in the public administration sector due to the new Fire Training Center 

and Heron Landing Park. The housing project may result in more work for local construction firm(s), 

which possibly may need to offer new job(s) as a result. 

How do the skills and education of the current workforce correspond to employment 

opportunities in the jurisdiction? 

While the workforce in the City of Rancho Cordova has good high school graduation rates, it lags behind 

Sacramento County in college education, including community college and technical school training.  

While the current workforce is aligned with retail and service industry employment opportunities, there 

is a significant need for job training and additional education to better align the workforce with the 

higher‐paying employment opportunities currently available in the city. 

Describe any current workforce training initiatives, including those supported by Workforce 

Investment Boards, community colleges and other organizations. Describe how these efforts 

will support the jurisdiction's Consolidated Plan. 

Ranch Cordova residents have access to many job training resources, including: 

 Sacramento Works operates 5 Job Centers and 8 Training Centers providing career counseling, 

employment referral, vocational training and a host of other resource services to assist 

individuals in obtaining employment. One of these job centers is located in Rancho Cordova: 

 Folsom Cordova Community Partnership 

 Employment Services Program: Through a grant award from SETA (Sacramento Employment and 

Training Agency) through the Workforce Investment Act, The Partnership is able to provide On‐

The‐Job Training for individuals from low income families receiving federal CalWorks. 

 High School Bridge Program 

 Siemens Welding Boot Camp 
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 Other Vocational Training Programs 

 Sacramento Job Corps Center 

 California Conservation Corps (CCC) 

 Sacramento Regional Conservation Corps (SLCC) 

 AmeriCorps 

 CareerGPS.com 

 Sacramento Works Training Provider List 

 Clean Energy Workforce Training Programs 

Rancho Cordova residents also have access to many educational opportunities including a number of 

four‐year public universities, community colleges, private institutions. 

Does your jurisdiction participate in a Comprehensive Economic Development Strategy 

(CEDS)? 

If so, what economic development initiatives are you undertaking that may be coordinated 

with the Consolidated Plan? If not, describe other local/regional plans or initiatives that 

impact economic growth. 

The City is not currently participating in a CEDS. The City does have several economic development 

programs and incentives designed to encourage economic growth, and Rancho Cordova participates in a 

handful of regional economic development efforts.   

In 2015, voters approved a half‐cent sales tax increase intended to fund programs and projects that 

could help address community needs and incentivize economic development. The result is the 

Community Enhancement Fund program. At approximately $7 million a year, the Community 

Enhancement Fund has been used to fund improvements to school programs, public infrastructure 

upgrades, public facilities, and public athletic facilities. It funds a couple of economic development loan 

programs intended to help local small businesses improve visibility and capacity, a micro‐grant program 

that assists resident‐driven projects, and an incentive program that encourages businesses to locate in 

Rancho Cordova.  The Community Enhancement Fund has also supported the local Children’s Museum, 

the Chamber of Commerce Welcome program, the Cordova Community Council’s arts and events 

projects, open data and communications programs, and neighborhood and transportation corridor 

beautification projects.  

 Other local economic development programs include:  

 The Brownfields Phase 1 evaluation program that provides free phase one analysis for 

commercial properties along the Folsom Boulevard Corridor. 

 The Developer Fee Deferral program that allows developers to defer some development fees 

and reduces initial project development costs. 
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 The Development Services Team, comprising interagency staff that meets with developers and 

builders to answer questions and provide immediate feedback, which can dramatically reduce 

design and approval timelines and help guide projects toward successful completion. 

 The Building Industry Association Workforce Program, which provides a stipend to employers 

that work with the hiring assistance program to place unemployed workers into full‐time 

employment. 

 The Grow Sacramento Fund, which provides loans to small businesses looking to increase 

capacity. 

 The Historically Underutilized Business Zone, which encourages economic development by 

providing federal contracting preferences to small businesses. 

 The Recycling Market Development Zone, which provides loans, technical assistance, and free 

product marketing to businesses that divert materials from the waste stream to use in 

manufacturing and production. 

 The Sacramento County Sewer Credits program, which provides sewer hookup fee incentives for 

certain new development and rehabilitation projects. 

The City of Rancho Cordova also participates in state and national economic development programs. 

Discussion 

<p style="margin: 0in 0in 10pt;"><font face="Calibri" size="3">The City of Rancho Cordova has taken a 

proactive and involved approach to economic development, which has helped to noticeably improve the 

city’s economic standing in the region. While the city has a significant amount of undeveloped land with 

a full spectrum of development opportunities, the City has also focused on the potential for economic 

improvements in existing neighborhoods and businesses. The City’s focus on infill programs, small and 

local business assistance programs, cooperation with higher education providers, and incentives that 

help both businesses and the community has helped to improve job opportunities and reduce 

unemployment citywide. Almost as importantly, it has improved Rancho Cordova’s reputation in the 

region, from a high‐crime, lower‐income area to a thriving employment center with a community 

focused on making the city better.</font></p> 
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MA‐50 Needs and Market Analysis Discussion  

Are there areas where households with multiple housing problems are concentrated? 

(include a definition of "concentration") 

The most common housing problem in the City of Rancho Cordova is housing cost burden. More 

households struggle with housing cost burden than all of the other housing problems combined. The 

second most common problem is overcrowding. To determine where there may be a concentration of 

two or more housing problems, we first set the definition of concentration to be 10% or more of housing 

units in any given census tract. The city boundaries include 16 complete census tracts, and parts of two 

census tracts shared with the County of Sacramento. Analysis of the 2012 CHAS data available through 

HUD shows that for the most part, neighborhoods in the city tend to have either a cost burden or 

overcrowding. The only census tract that had a concentration of multiple housing problems was tract 

9007, which had 18.7% of units with a severe cost burden (a housing cost of more than 50% of gross 

monthly household income) and overcrowding problems with 10% of total households suffering from 

overcrowding (between 1 and 1.5 persons per room) and 12.9% with severe overcrowding (more than 

1.5 persons per room). Tract 9007 is the only census tract with more than 10% of the housing showing 

overcrowding as a problem.   

 Incomplete kitchen and bathroom facilities are not an issue in any of the census tracts in the city. The 

bulk of the housing in Rancho Cordova was built between 1950 and 2010 and includes modern facilities. 

Housing cost burden (housing cost of more than 30% gross monthly household income) is a 

concentrated problem for owner‐occupied housing in three census tracts, and renter‐occupied housing 

in seven census tracts. Severe housing cost burden is a concentrated problem for owner‐occupied 

housing in one census tract, and for rental housing in nine census tracts. 

Are there any areas in the jurisdiction where racial or ethnic minorities or low‐income 

families are concentrated? (include a definition of "concentration") 

To help identify racial and ethnic concentrations in Rancho Cordova, this analysis uses an evaluation 

where in any given census tract the distribution of a racial or ethnic subgroup is more than 10 

percentage points higher than the representation of that group in the total population of the city. A 

neighborhood is defined as low‐income if more than 50% of the households earn less than 80% of AMI. 

The maps, labeled Population Concentrations Maps 1 through 5 and included in the appendix of this 

document, show the placement of low‐income households and minority groups in the City of Rancho 

Cordova with a concentration as defined above.  For the purpose of this public review draft, the maps 

are included below for ease of access. 

 

All Population Distribution Data from 2008–2012 ACS 
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Four race/ethnic groups in the city were in census tracts where there were significant distributions of 

that group. Pacific Islander is included in this list; the distribution in Map 1 shows where most of the 754 

individuals are located. However, the proportion of the population that is Pacific Islander makes up only 

1% of the total population, and is subject to sampling error. It is included in this analysis because it did 

register on the data maps.  

With the exception of Pacific Islanders, and Asians, all other minority concentrations are located in the 

same census blocks as the low‐income household concentrations. Certain census tracts warrant 

additional scrutiny. Map 3 shows that 23.9% of the population in census tract 9007 is Black/African 

American. The total population for the city is only 9% Black/African American, suggesting that there is a 

concentration of Black/African American households in that census tract.  Additionally, 9007 is 28.2% 

Hispanic, which is 8.2% higher than the population of the city as a whole.   

 One other area of minority concentration that is worth analysis is census tract 8704 from Map 4. 

There is a concentration of Asian population (36.6%) in that census tract.  

 

What are the characteristics of the market in these areas/neighborhoods? 

In the above sections, census tract 9007 was identified as having both severe housing cost burden 

housing problems and overcrowding and severe overcrowding housing problems. This evaluation 

suggests that there may be an exceptionally high need for affordable and suitable housing in that area, 

and that need is affecting minority populations more severely than in other parts of the city. 

The needs analysis section identified Asians earning over 80% of AMI to be a group with a 

disproportionate housing cost burden problem. Census tract 8704 is one of the city’s newer housing 

developments and is predominantly made up of larger tract homes built near the peak of the housing 

bubble. Many homeowners in this neighborhood found their mortgages to be underwater once the 

housing crisis hit, and many have not fully recovered. It is likely that the high housing cost burden 

identified in the moderate‐ and above moderate‐income Asian households is directly related to the cost 

of the housing product in the new neighborhood. 

  

   

  

In general, excepting the Asian populations, minority dense neighborhoods overlap with lower‐income 

neighborhoods. While much of the City of Rancho Cordova is older, with aging housing stock in both the 

single‐family and multi‐family markets, this analysis shows that the majority of minority populations in 

the city live in the lower‐income neighborhoods, and likely face a higher incidence of housing problems 

as a result. 
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Are there any community assets in these areas/neighborhoods? 

As the bulk of the fully developed portion of Rancho Cordova is in the northern half of the city, the bulk 

of community assets are also in the northern half. These assets include the Senior Center, most of the 

neighborhood and community parks, grocery stores and shopping centers, the Family Resource Center, 

houses of worship, the public schools, and similar, which are evenly distributed across the older section 

of Rancho Cordova between the lower‐income neighborhoods and moderate‐income neighborhoods.   

 The more significant disparity between community assets has to do with the older northern half of the 

city versus the newer and still predominantly undeveloped southern half.  While the bulk of the newer 

housing is owner‐occupied but moderate‐ and above moderate‐income households, there is still a lack 

of community assets. The park and school districts have built the appropriate neighborhood facilities, as 

per the phasing of the various development agreements that regulate the southern half of the city. 

However, the housing crisis and the recession that stalled all new housing development in the region 

have resulted in a prolonged delay in the development of the remaining community assets planned for 

the area. This delay has only recently been addressed as new housing development has resumed and 

phasing plans have been revised. 

Are there other strategic opportunities in any of these areas? 

There are several strategic opportunities in the older and lower‐income portion of the city.  These 

opportunities include but are not limited to: 

 Acquisition and rehabilitation, or demolition and reconstruction, of aging multi‐family housing. 

 Community Benefit Development Organizations with a focus in neighborhood revitalization, 

particularly along the Folsom Boulevard and Coloma Road commercial areas. 

 Single‐family housing acquisition, rehabilitation, and sale as affordable units in the more 

distressed older neighborhoods. 

 Multi‐agency partnership to leverage resources and build service capacity, including nonprofits, 

faith‐based, and public agency organizations. 

 

 

 



 

  Consolidated Plan  RANCHO CORDOVA      110

OMB Control No: 2506‐0117 (exp. 07/31/2015) 

Strategic Plan 

SP‐05 Overview 

Strategic Plan Overview 

The Strategic Plan identifies the five‐year goals that the City of Rancho Cordova expects to achieve 

during the 2016–2020 Consolidated Plan Cycle. These goals are aligned with HUD’s objectives and 

outcomes and are achieved through the Annual Action Plan, which divides up the five‐year goals into 

annual targets. The City has identified seven high‐need categories through the Needs Analysis, Market 

Analysis, and Community Outreach portions of the Consolidated Plan. The Strategic Plan then identifies 

goals that are aligned to address most of those needs. Not every need identified in the plan can be met 

and sufficiently addressed in the next five years. Some of the needs are not feasible, some require much 

more funding than the City currently receives, and some are simply too large to be addressed in just five 

years.  

The Strategic Plan includes goals to address homeless persons and homelessness prevention, affordable 

housing and housing preservation, services for youth and seniors, and public facilities and infrastructure. 

It also includes the City’s plan to address poverty. 

For code enforcement and rental housing inspection programs, the City uses the CDBG target area to 

track cases and costs specifically attributed to the target area and differentiate from the costs attributed 

to the remainder of the City. ADA accessibility and infrastructure improvement projects generally must 

be in the CDBG target area to receive CDBG funding.  

The below map identifies the CDBG target area as of 2016. 
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SP‐10 Geographic Priorities – 91.215 (a)(1) 

Geographic Area 

Table 47 ‐ Geographic Priority Areas 

1  Area Name:  CDBG Target Area 

Area Type:  Local Target area 

Other Target Area Description:    

HUD Approval Date:    

% of Low/ Mod:    

Revital Type:   Comprehensive 

Other Revital Description:    

Identify the neighborhood boundaries for this 

target area. 

This area includes many older neighborhoods 

in the City and is bounded by census tract 

perimiters, not neighborhoods.  

Include specific housing and commercial 

characteristics of this target area. 

Most of the housing and commercial 

structures in this area are older, at least 35 

years of age, and many suffer from deferred 

maintenance.  

How did your consultation and citizen participation 

process help you to identify this neighborhood as a 

target area? 

This area was identified by CPD maps as more 

than 50% low‐income 

Identify the needs in this target area.  Housing, Services, Public Facilities, Public 

Infrastructure 

What are the opportunities for improvement in 

this target area?     

  

Are there barriers to improvement in this target 

area? 

  

 

General Allocation Priorities 

Describe the basis for allocating investments geographically within the jurisdiction (or within the EMSA 

for HOPWA) 

The primary geography area identified for use in CDBG‐funded activities is the CDBG target area, which 

is made up of census tracts in which more than 50% of households earn 80% of area median income 

(AMI) or less. The entire CDBG target area is located in the northern older section of the City of Rancho 

Cordova. Activities determined to have an area benefit must benefit areas where more than 50% of 



 

  Consolidated Plan  RANCHO CORDOVA      112

OMB Control No: 2506‐0117 (exp. 07/31/2015) 

households are low income. The City does fund services on a limited clientele basis in neighborhoods 

that are not more than 50% low income. In those areas, each client is provided with an intake sheet that 

includes household income and can be used to determine eligibility. All other activities are either 

targeted at presumed benefit groups, such as frail elderly or persons with disability, or benefit 

immediately adjacent low‐income neighborhoods.   
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SP‐25 Priority Needs ‐ 91.215(a)(2) 

Priority Needs 

Table 48 – Priority Needs Summary 

1  Priority Need 

Name 

Affordable Housing Development 

Priority Level  High 

Population  Extremely Low 

Low 

Large Families 

Families with Children 

Elderly 

Chronic Homelessness 

Individuals 

Families with Children 

Mentally Ill 

veterans 

Victims of Domestic Violence 

Elderly 

Persons with Mental Disabilities 

Persons with Physical Disabilities 

Persons with Developmental Disabilities 

Victims of Domestic Violence 

Geographic 

Areas 

Affected 

  

Associated 

Goals 

Homelessness Prevention 

Homeless Housing 

Housing Preservation and Code Enforcement 

Description  New affordable housing units suitable for families, seniors, veterans, and low‐

income households.   

Basis for 

Relative 

Priority 

THere is significant need identified in the Needs Analysis for safe and decent 

affordable housing, particularly among large families, seniors, veterans facing 

homelessness, and persons currently living in substandard low‐cost housing.  

2  Priority Need 

Name 

Acquisition & Rehabilitation 

Priority Level  High 
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Population  Extremely Low 

Low 

Moderate 

Large Families 

Families with Children 

Elderly 

Public Housing Residents 

Chronic Homelessness 

Individuals 

Families with Children 

veterans 

Elderly 

Persons with Mental Disabilities 

Persons with Physical Disabilities 

Persons with Developmental Disabilities 

Geographic 

Areas 

Affected 

CDBG Target Area 

Associated 

Goals 

Homelessness Prevention 

Housing Preservation 

Homeless Housing 

Description  Acquire and rehabilitate existing low‐cost units, affordable units at risk of losing 

affordability, and public housing units at risk of conversion to market rate. 

Basis for 

Relative 

Priority 

As discussed in the Needs Analysis, there is a significant need for safe and suitable 

affordable housing appropriate for persons at all phases of the life‐cycle.  Many of 

the existing lower cost units are sub‐standard and may pose a health risk to 

sensitive population groups. 

3  Priority Need 

Name 

Homeless Shelter/Housing 

Priority Level  High 
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Population  Extremely Low 

Low 

Families with Children 

Elderly 

Chronic Homelessness 

Individuals 

Families with Children 

Mentally Ill 

Chronic Substance Abuse 

veterans 

Victims of Domestic Violence 

Unaccompanied Youth 

Geographic 

Areas 

Affected 

  

Associated 

Goals 

Homelessness Prevention 

Homeless Housing 

Description  Transitional or emergency housing for homeless persons, families, and veterans. 

Basis for 

Relative 

Priority 

There is a significant need throughout the Sacramento Area for Homeless housing ‐ 

from emergency shelters, to transitional housing, to permanent supportive housing 

with programming to help re‐integrate homeless persons and families.  The 

increasing numbers of homeless persons and families in Rancho Cordova has 

elevated the problem to a highly visible priority. 

4  Priority Need 

Name 

Homelessness Prevention 

Priority Level  High 
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Population  Extremely Low 

Low 

Large Families 

Families with Children 

Elderly 

Individuals 

Families with Children 

Mentally Ill 

veterans 

Victims of Domestic Violence 

Elderly 

Frail Elderly 

Persons with Mental Disabilities 

Persons with Physical Disabilities 

Persons with Developmental Disabilities 

Victims of Domestic Violence 

Geographic 

Areas 

Affected 

  

Associated 

Goals 

Homelessness Prevention 

Housing Preservation 

Housing Preservation and Code Enforcement 

Description  Housing placement, counseling, and land‐lord tenant mediation intended to help 

households currently housed stay in their housing whenever possible, and to 

identify and place households at risk of imminent homelessness into suitable 

housing units when necessary. 

Basis for 

Relative 

Priority 

Ensuring that households who are currently housed remain housed whenever 

possible helps to keep families stable and can prevent a chain reaction of 

employment and edcuational disruption.  Helping households at risk of imminent 

homelessness to find new housing before they are on the street can ensure that 

they do not end up with housing gaps that make finding new housing more difficult, 

and that can severely disrupt families, and employment and education stability. 

5  Priority Need 

Name 

Youth Services and Programming 

Priority Level  High 
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Population  Extremely Low 

Low 

Moderate 

Large Families 

Families with Children 

Families with Children 

Non‐housing Community Development 

Geographic 

Areas 

Affected 

  

Associated 

Goals 

Youth Services 

Description  After‐School programming for youth, mentoring for at‐risk youth, and job training 

for adolescents. 

Basis for 

Relative 

Priority 

Throughout the public participation meetings and community surveys the need for 

after‐school programs, youth services, and programs to help at‐risk youth to avoid 

gangs, crime, and drugs was identified as a top priority, both with the City Council 

and the general public.  

6  Priority Need 

Name 

Senior Services 

Priority Level  High 

Population  Extremely Low 

Low 

Elderly 

Elderly 

Frail Elderly 

Persons with Mental Disabilities 

Persons with Physical Disabilities 

Persons with Developmental Disabilities 

Geographic 

Areas 

Affected 

  

Associated 

Goals 

Senior Services 

Description  Meal and nutrition services, in‐home care services, caregiver respite services, and 

transportation assistance.  
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Basis for 

Relative 

Priority 

Senior Services were identiifed as a key priority in both the Community Needs 

survey and the public participation meetings.  Seniors are generally on fixed 

incomes, and have little disposable funds to deal with emergencies or unforseen 

problems, particularly involving housing and trasnportation.  Resources that can 

help Seniors stretch incomes, and that can improve quality of life are priorities for 

the Rancho Cordova Community. 

7  Priority Need 

Name 

Public Facilities 

Priority Level  High 

Population  Extremely Low 

Low 

Moderate 

Middle 

Large Families 

Families with Children 

Elderly 

Public Housing Residents 

Non‐housing Community Development 

Geographic 

Areas 

Affected 

CDBG Target Area 

Associated 

Goals 

Public Facilities 

Description  Youth Center, Senior Center, Library, Neighborhood Centers, all located near the 

neighborhoods where needs are highest. 

Basis for 

Relative 

Priority 

The City of Rancho Cordova has identied a Youth Center as a priority need for 

several years.  The Rancho Cordova Senior Center is located at the southwestern 

edge of the city, and is difficult to impossible for the bulk of Rancho Cordova 

seniors, who live in the northern section of the City to access.  The Rancho Cordova 

Library is located in adjacent unincorporated Sacramento Coutny and is not 

geographically accessible to households with transportation challenges.  

8  Priority Need 

Name 

Public Infrastructure Improvements 

Priority Level  High 
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Population  Extremely Low 

Low 

Moderate 

Middle 

Large Families 

Families with Children 

Elderly 

Public Housing Residents 

Non‐housing Community Development 

Geographic 

Areas 

Affected 

CDBG Target Area 

Associated 

Goals 

Public Infrastructure 

Description  Streetlight installations and ADA improvements to public right‐of way.  

Basis for 

Relative 

Priority 

Many of the older residential neighborhoods do not have streetlights and can be 

hazardous at night.  Residents feel the lack of lights allows for valdalism and petty 

crime that would otherwise be deterred.  Many of the sidewalks and public rights of 

way in the city are aged and do not meet current ADA standards.  The City has a 

significant need for general infrastructure improvements.  

 

Narrative (Optional) 
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SP‐30 Influence of Market Conditions – 91.215 (b) 

Influence of Market Conditions 

Affordable 
Housing Type 

Market Characteristics that will influence  
the use of funds available for housing type 

Tenant Based 

Rental Assistance 

(TBRA) 

Tenant Based Rental Assistance is provided through SHRA, and the City will 

continue to support SHRA in administering TBRA.  The City does not receive 

sufficient CDBG funding to significantly impact the need for rental assistance.  The 

most significant housing problem in the City is housing cost burden, and renters 

experience a severe housing cost burden at a rate that is significantly higher than 

homeowners.   

TBRA for Non‐

Homeless Special 

Needs 

Tenant Based Rental Assistance is provided through SHRA, and the City will 

continue to support SHRA in administering TBRA.  The City does not receive 

sufficient CDBG funding to significantly impact the need for rental assistance.  The 

City will focus CDBG services funding on programs that can benefit more 

residents. 

New Unit 

Production 

There is a significant need for both market‐rate and affordable multi‐family 

housing.  The City will continue to encourage the development of market‐rate 

multi‐family housing thorugh existing incentive programs.  The City will pursue 

alternative grant and tax credit funds to the construction of new affordable multi‐

family housing.  Should an affordable housing project require an infusion of 

funding for an activity that is CDBG eligible and that meets the City's Goals, CDBG 

may be considered as a one‐time funding source.  

Rehabilitation  The prevalence of older homes in the City has resulted in lower‐cost housing with 

deferred maintenance problems, including both mobile homes single‐family 

homes.  The City has successfully funded single family rehabilitation programs out 

of other funds.  However CDBG has been a vital funding source in addressing 

emergency repairs, particularly for mobile homes.  

Acquisition, 

including 

preservation 

While the foreclosure crisis that crippled the single‐family housing market during 

the last Consolidated Planning cycle is mostly resolved in the Sacramento Area, 

there are still a number of substandard housing units.  Low cost multi‐family 

housing in the city is particularly problematic.  Many complexes suffer from severe 

deferred maintenance problems, while the newly rehabilitated units are priced 

out of affordability for low‐income households.  The City has been very successful 

at forming partnerships and identifying other funding sources for affordable 

housing production and rehabilitation.  Should an acquisition/preservation 

housing project require an infusion of funding for an activity that is CDBG eligible 

and that meets the City's Goals, CDBG may be considered as a one‐time funding 

source.  

Table 49 – Influence of Market Conditions 
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SP‐35 Anticipated Resources ‐ 91.215(a)(4), 91.220(c)(1,2) 

Introduction  

During the 2011–2016 Consolidated Plan cycle, the City’s CDBG funding has been significantly reduced while the impacts from the economic 

recession and the collapse of the housing bubble has amplified need throughout the region.  The City of Rancho Cordova has been successful at 

finding and applying for alternative funding sources to help meet affordable housing development needs.  These sources have included tax 

credits, infrastructure infill grants, sustainable communities grants, veterans housing grants, and, for the single‐family owner‐occupied housing 

rehabilitation program that the City is currently completeding, CalHome funding. The City has also pursued other state of California housing 

funds whenever they seemed appropriate.   

The City made three applications for HOME funds through the state’s competitive funding program, but was unable to secure funding in all three 

attempts. While it would seem that the City has been successful at leveraging federal CDBG dollars, the City has also gone to lengths to not 

commingle funding sources.  Instead, it has elected to use CDBG funds where the programs and projects will most benefit and be most 

compatible with the federal regulations, and to find other funding for projects where the inclusion of funds with federal obligations adds more 

cost than benefit. 

The City does not currently receive any HOME, ESG, or other HUD funds directly from the federal government or from the state of California. 
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Anticipated Resources 

Program  Source 
of Funds 

Uses of Funds  Expected Amount Available Year 1 Expected 
Amount 
Available 
Reminder 
of ConPlan 

$

Narrative Description

Annual 
Allocation: 

$ 

Program 
Income: 

$ 

Prior Year 
Resources: 

$ 

Total:
$ 

CDBG  public ‐ 

federal 

Acquisition 

Admin and 

Planning 

Economic 

Development 

Housing 

Public 

Improvements 

Public Services  559,369 0 0 559,369  2,000,000

The City of Rancho Cordova receives about 

%550,000 in CDBG each year.  The City does 

not currently receive any program income.  

All prior year resources are committed to 

existing projects and programs, and will be 

fully expended. 

Table 50 ‐ Anticipated Resources 

 

Explain how federal funds will leverage those additional resources (private, state and local funds), including a description of how 

matching requirements will be satisfied 

Federal funds require additional regulation, labor compliance standards, and administration that can add a significant cost burden to a new 

affordable housing project or a rehabilitation project.  Unless the available funding is sufficient to offset the additional cost and labor burden 

inherent in Federal funds, it can actually be damaging to a project budget to include CDBG or HOME as funding sources in a project.  For new 

construction and large scale rehabilitation of affordable housing, the City prefers to pursue funding that does not significantly increase the 

building cost, unless there is sufficient Federal funds to benefit the project bottom line.  The CDBG allocation to the City of Rancho Cordova is 

not enough to add sufficient value to offset the increased costs for most of the City's affordable housing development efforts.  Therefore the City 

focuses CDBG funding on projects that are either already burdened with the Federal reporting requirements, or projects where there is no other 

viable funding source and the project can be completed with the available CDBG funding.  
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If appropriate, describe publically owned land or property located within the jurisdiction that may be used to address the needs 

identified in the plan 

The City currently owns one property that remained with the City through the dissolution of redevelopment in 2011 and 2012. This property has 

been programmed to be used for the affordable senior housing project, the Horizons at New Rancho.  The City also has a 98‐year lease on 3.69 

acres of land adjacent to the Volunteers of America (VOA) run Mather Community Campus on the decommissioned Mather Air Force Base. The 

land has been dedicated for the Mather Veterans Village project, which at completion will offer about 100 affordable units for homeless and 

disabled veterans and their families, and up to 60 transitional housing beds for homeless veterans with addictions or mental illnesses. 

Discussion 

The City intends to use CDBG funds to support programs and projects that can best benefit from the additional funding.  As the City's CDBG 

allocation is very limited, the City plans to complete the more costly housing improvements and production through partnerships and the use of 

alternative funds.  



 

  Consolidated Plan  RANCHO CORDOVA      125

OMB Control No: 2506‐0117 (exp. 07/31/2015) 

SP‐40 Institutional Delivery Structure – 91.215(k) 

Explain the institutional structure through which the jurisdiction will carry out its consolidated plan 

including private industry, non‐profit organizations, and public institutions. 

Responsible Entity  Responsible Entity 
Type 

Role  Geographic Area Served 

City of Rancho Cordova  Government  Non‐homeless special 

needs 

Planning 

neighborhood 

improvements 

public facilities 

Jurisdiction 

Table 51 ‐ Institutional Delivery Structure 

Assess of Strengths and Gaps in the Institutional Delivery System 

There are several strengths and gaps in the institutional delivery system.  A primary strength is the good 

relationships that City staff have built with service providers in the community.  Frequent 

communication allows staff to identify opportunities for leveraging or partnership that can improve and 

expand services.  The City has also been flexible in assisting service providers with small amounts of 

discretionary funding to help good performing non‐profits meet CDBG program needs that are not CDBG 

eligible costs.   

A serious gap in the institutional delivery system is the fact that there are multiple other governmental 

agencies that complete projects and provide services, and there is frequently a lack of communication 

between these agencies, the City, and the non‐profit service providers in the community.  Sacramento 

County provides many of the health and human service/human assistance services in the region.  The 

County also funds some non‐profits to provide additional services.  However, it can be very difficult to 

find out what resources are available in the County, and, due to a lack of funding and staff capacity, 

many of the County resources are stretched so thin that there is little assistance available.  Similarly, the 

territory in the City is part of the Cordova Recreation and Park District.  The City and the District have in 

the past had difficulty in communicating regarding programs, projects, and opportunities for 

partnerships that would be mutually beneficial.   

In 2014 the City made an effort to bridge these gaps by getting service providers from both the non‐

profit sphere and the public agencies together in a series of meetings to explore a collective impact 

model of inter‐agency communication and partnership.  After several meetings, it was determined that 

without executive level support the model could not be successful.  The City was in transition between 

City Managers, and the effort was shelved until the executive representatives could be brought to the 

table.  

Availability of services targeted to homeless persons and persons with HIV and mainstream 

services 
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Homelessness Prevention 
Services 

Available in the 
Community 

Targeted to 
Homeless 

Targeted to People 
with HIV 

Homelessness Prevention Services 

Counseling/Advocacy  X  X    

Legal Assistance  X       

Mortgage Assistance          

Rental Assistance          

Utilities Assistance          

Street Outreach Services 

Law Enforcement  X  X      

Mobile Clinics            

Other Street Outreach Services  X         

Supportive Services 

Alcohol & Drug Abuse  X  X     

Child Care             

Education  X         

Employment and Employment 

Training  X  X     

Healthcare      X     

HIV/AIDS             

Life Skills  X  X     

Mental Health Counseling      X     

Transportation  X  X     

Other 

           

Table 52 ‐ Homeless Prevention Services Summary 

Describe how the service delivery system including, but not limited to, the services listed 

above meet the needs of homeless persons (particularly chronically homeless individuals and 

families, families with children, veterans and their families, and unaccompanied youth) 

There are two primary groups that provide services targeted to homeless persons in the Rancho 

Cordova community.  The first is oriented toward veterans.  The Mather Veterans Hospital provides 

health, mental health, some transportation, and other support services to veterans, including homeless 

veterans, in the region.  The Mather Veterans Village, currently under construction, is designed and 

intended to encrease the service capacity for homeless veterans, particularly those suffering from drug 

and alcohol addictions, chronic homelessness, and mental illnesses.   

The secons is the VOA operated Mather Community Campus, which is a transitional facility located at 

the former Mather Air Force Base, that provides life skills training, counseling and support, education, 

some drug and alcohol treatment, and transitional housing to formerly homeless persons, including 

families with children, veterans, and persons suffering from chronic homelessness.  The VOA also 

operated the Adolpho Transitional Housing Program for former foster youth who have exited the foster 
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system.  The Adolpho facility is adjacent to the Mather Community Campus.  All of the VOA programs 

are accessed through the County's Department of Human Assistance and are not directly or immediately 

available to homeless persons in the City of Rancho Cordova.  

The Rancho Cordova HART is another group that is working to assist homeless persons and families in 

the City.  HART is a group of primarily faith‐based community organizers that works to provide winter 

shelter, donation collections, and to provide food to homeless persons in Rancho Cordova.  

Describe the strengths and gaps of the service delivery system for special needs population 

and persons experiencing homelessness, including, but not limited to, the services listed 

above 

Rancho Cordova HART has been increasing their presence and has improved their capacity to provide 

services to homeless persons in the City.  They regularly communicate and coordinate with the City, and 

have support both from staff and the community.  Their goals include addressing homelessness in the 

immediate community.  Their presence is a growing strength in the efforts to address the needs of the 

homeless.  However the gaps are significant.   

Most of the homeless services funded by ESG, the Continuum of Care, and other funding sources that 

target homelessness are focused in either the City of Sacramento or in clusters in the unincorporated 

County of Sacramento.  There are currently no homeless services funded by ESG or the Continuum of 

Care immediately available to homeless persons located in the City of Rancho Cordova.  Homeless 

persons seeking services must be able to travel to where the services are available in order to receive 

help.  This is a significant barrier for many homeless persons.   

Provide a summary of the strategy for overcoming gaps in the institutional structure and 

service delivery system for carrying out a strategy to address priority needs 

The City is working with HART, the County of Sacramento, the Continuum of Care, and Sacramento Self 

Help Housing to evaluate the opportunities to bring more homeless services to Rancho Cordova.  These 

may include a transitional housing facility, emergency shelter sites, emergency shelter vouchers, and 

other services and programs to help the homeless.  The City is considering the viability of funding the 

capital component of a homelessness response project in partnership with a proven service provider 

that can address the ongoing operations. 

The City is also sponsoring the Mather Veterans Resource Center, which when completed, will provide 

transitional housing to homeless veterans, as part of the Mather Community Campus.   
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SP‐45 Goals Summary – 91.215(a)(4) 

Goals Summary Information  

Sort 
Order 

Goal Name  Start 
Year 

End 
Year 

Category Geographic 
Area 

Needs Addressed Funding Goal Outcome Indicator

1  Homelessness 

Prevention 

2016  2020 Affordable 

Housing 

Homeless 

Non‐Homeless 

Special Needs 

   Affordable Housing 

Development 

Acquisition & 

Rehabilitation 

Homeless 

Shelter/Housing 

Homelessness 

Prevention 

CDBG: 

$100,000

Homelessness Prevention: 

1000 Persons Assisted 

2  Senior Services  2016  2020 Non‐Homeless 

Special Needs 

   Senior Services  CDBG: 

$150,000

Public service activities other than 

Low/Moderate Income Housing 

Benefit: 

1000 Persons Assisted 

3  Youth Services  2016  2020 Non‐Homeless 

Special Needs 

   Youth Services and 

Programming 

CDBG: 

$125,000

Public service activities other than 

Low/Moderate Income Housing 

Benefit: 

700 Persons Assisted 

4  Public Facilities  2016  2020 Non‐Housing 

Community 

Development 

   Public Facilities  CDBG: 

$100,000

Public Facility or Infrastructure 

Activities other than Low/Moderate 

Income Housing Benefit: 

10000 Persons Assisted 

5  Public 

Infrastructure 

2016  2020 Non‐Housing 

Community 

Development 

   Public 

Infrastructure 

Improvements 

CDBG: 

$500,000

Public Facility or Infrastructure 

Activities other than Low/Moderate 

Income Housing Benefit: 

30000 Persons Assisted 
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Sort 
Order 

Goal Name  Start 
Year 

End 
Year 

Category Geographic 
Area 

Needs Addressed Funding Goal Outcome Indicator

6  Housing 

Preservation 

2016  2020 Affordable 

Housing 

   Acquisition & 

Rehabilitation 

Homelessness 

Prevention 

CDBG: 

$250,000

Homeowner Housing Rehabilitated: 

30 Household Housing Unit 

7  Homeless Housing  2016  2020 Homeless     Affordable Housing 

Development 

Acquisition & 

Rehabilitation 

Homeless 

Shelter/Housing 

CDBG: 

$100,000

Overnight/Emergency 

Shelter/Transitional Housing Beds 

added: 

6 Beds 

8  Housing 

Preservation and 

Code Enforcement 

2016  2020 Affordable 

Housing 

Non‐Housing 

Community 

Development 

CDBG 

Target Area 

Affordable Housing 

Development 

Homelessness 

Prevention 

CDBG: 

$675,000

Housing Code 

Enforcement/Foreclosed Property 

Care: 

5000 Household Housing Unit 

Table 53 – Goals Summary 

 

Goal Descriptions 

 

1  Goal Name  Homelessness Prevention 

Goal 

Description 

Housing Counseling, Tenant‐Landlord Mediation, Housing Placement Services 

2  Goal Name  Senior Services 

Goal 

Description 

Congregate and home‐delivered meals for homebound seniors, respite services for caregivers, other senior services. 
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3  Goal Name  Youth Services 

Goal 

Description 

After‐School programming, youth mentoring, job training, other services to assist at‐risk youth. 

4  Goal Name  Public Facilities 

Goal 

Description 

Senior Center, Youth Center, Neighborhood Center, Community Center 

5  Goal Name  Public Infrastructure 

Goal 

Description 

Streetlights, ADA sidewalk improvements, Traffic Signals, Crossing Signals, Crosswalks, ADA ramps to public right‐of‐way 

and public facilitiesm, Sewer/Water/Utility improvements. 

6  Goal Name  Housing Preservation 

Goal 

Description 

Rental Housing Inspections & Code Enforcement in the CDBG target area, Emergency Repairs. 

7  Goal Name  Homeless Housing 

Goal 

Description 

Transitional Housing Facility, Emergency Shelter Facility, other housing directly available to homeless persons in the City. 

8  Goal Name  Housing Preservation and Code Enforcement 

Goal 

Description 

Code Enforcement and Rental Housing Inspections 

Estimate the number of extremely low‐income, low‐income, and moderate‐income families to whom the jurisdiction will provide 

affordable housing as defined by HOME 91.315(b)(2) 

The City is currently partnering with non‐profit developers on three affordable housing projects.  Two of these project will most likely be 

completed during the 2016‐2020 Consolidated Plan period.  The third may be completed, or may extend out past the five year plan.  If the two 

most likely projects are completed as currently designed, they will include a total of 98 units available to low‐income persons and households. 

 All of the affordable housing projects currently in planning or construction will be managed by the non‐profit developers, and will include 



 

  Consolidated Plan  RANCHO CORDOVA      131

OMB Control No: 2506‐0117 (exp. 07/31/2015) 

coordination with SHRA for vouchers and other rental subsidies.  The City's role as development partner will conclude upon occupancy of the 

units.  
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SP‐50 Public Housing Accessibility and Involvement – 91.215(c) 

Need to Increase the Number of Accessible Units (if Required by a Section 504 Voluntary 

Compliance Agreement)  

The Public Housing in the City of Rancho Cordova is owned and operated by the Sacramento Housing 

and Redevelopment Agency.  The City cooperates with SHRA to encourage maintenance and occupancy, 

but has no direct impact on the accessibility of existing public housing or the development of new 

accessible housing.  The City's building department does require that a minimum number of any new 

multi‐family housing projects comply with ADA conversion requirements.  However, SHRA has not 

indicated any interest in expanding public housing inventory in Rancho Cordova. 

Activities to Increase Resident Involvements 

While the City of Rancho Cordova is dedicated to increasing community outreach and involving 

neighborhoods in the decision making process, the City does not plan to participate in any activities to 

increase resident involvement in SHRA owned and operated public housing unless specifically asked to 

by SHRA.  SHRA does have resident involvement goals, and does outreach to improve Resident 

Involvement. 

Is the public housing agency designated as troubled under 24 CFR part 902? 

No 

Plan to remove the ‘troubled’ designation  
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SP‐55 Barriers to affordable housing – 91.215(h) 

Barriers to Affordable Housing 

Potential constraints to housing development in Rancho Cordova vary by area, but generally includes 

infrastructure, residential development fees, land use controls, development standards, development 

and building permit application processing times, and resource preservation. On December 16, 2013, 

City Council adopted the 2013–2021 Housing Element update of the City's General Plan, which contains 

an analysis of some of these potential constraints. Following is a summary. 

The City of Rancho Cordova Zoning Code is the guiding document for residential development policies. 

The policies establish and control the type, location, and density of residential development in Rancho 

Cordova. The zoning regulations serve to protect and promote the health, safety, and general welfare of 

the community residents and also implement the goals and policies of the General Plan. The land use 

designations established by the General Plan allow single‐family and multi‐family residential 

development. In addition to zoning and minimum lot sizes, the City of Rancho Cordova further controls 

residential development through development standards. 

The City’s parking requirements for residential projects are dependent on the housing type. Parking 

requirements may be reduced or negotiated through the entitlement process. Building setbacks, 

maximum height limits, and open space requirements are also compulsory for all housing developments 

in the city. The requirements are minimal and none of these requirements are considered to constrain 

development, as evidenced by the amount of housing development occurring in the city, and are used 

to ensure an aesthetically pleasing project that allows for recreational uses and open space areas. The 

City of Rancho Cordova recently adopted Design Guidelines that apply to all new development in the city 

and may apply to modifications within existing developments. The Design Guidelines do not pose a 

constraint on the development of housing in the City of Rancho Cordova but represent the City’s guiding 

policies with respect to the quality of design expected for all projects in the city. 

 Overall, the Rancho Cordova residential development standards do not constrain the development of 

new housing or affordable housing. Significant constraints to the development of affordable housing are 

generally nongovernmental, including high land and construction costs, lack of gap financing for 

affordable projects, and a variety of other market factors.  

Strategy to Remove or Ameliorate the Barriers to Affordable Housing 

The City's 2013‐2028 Housing Element of the General Plan identifies the restraints most frequently faced 

by affordable housing developers. Various interrelated factors may constrain the ability of the private 

and public sectors to provide adequate housing that meets the housing needs for all economic sectors 

of the community. These constraints can be divided into two categories: governmental and 

nongovernmental. Governmental constraints consist of land use controls, development standards, 

processing fees, development impact fees, code enforcement, site improvement costs, development 
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permit and approval processing, and provision for a variety of housing. Non‐governmental constraints 

include land availability, environment issues, vacancy rates, NIMBY (not in my back yard) resistence, 

land cost, construction costs, and availability of financing. 

The Rancho Cordova General Plan establishes policies that guide all new development, including any 

residential development. These policies, along with zoning regulations, control the amount and 

distribution of land allocated for different land uses in the City. The land use designations established by 

the General Plan that allow single‐family and multi‐family residential development and has identified 

sufficiently high and medium density zoned land to meet the Regional Housing Needs Allocation for 

multi‐family housing, including low‐incom housing.  Th Housing Element and General Plan identify the 

design guidelines necessary for affordable housing development, analyzed them for consistency, and 

have determined that they do not constitute a barrier to the development of affordable housing. THe 

City has streamlined the permitting process, and has worked with closely with non‐profit affordable 

housing developers to ensure that City codes and regulations do not become development 

impediments. 

The primary barrier to affordable housing development is financing. While the City has been very 

successful at partnering with developers and working with multiple funding sources to finance 

affordable housing projects, there is always a need for more.   

The City's Housing Element can be found 

here. http://www.cityofranchocordova.org/home/showdocument?id=10014 
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SP‐60 Homelessness Strategy – 91.215(d) 

Reaching out to homeless persons (especially unsheltered persons) and assessing their 

individual needs 

The City will partner with Rancho Cordova HART, SHRA, the County of Sacramento and other vested 

homeless shelter and services providers to help assess the needs of homeless in the community.  The 

City does not directly receive any homelessness response funding outside of CDBG, and relies heavily on 

community assets like HART to help address the needs of local homeless. The City does work with 

Sacramento Self Help Housing to help with housing placement services for persons at risk of 

homelessness or who are currently homeless, however, Sacramento Self Help Housing predominantly 

provides permanent housing placement, whereas many homeless need interrim and immediate help 

until permanent housing can be identified. 

Addressing the emergency and transitional housing needs of homeless persons 

The City is working with HART to identify winter shelter facilities for local homeless persons and families. 

 Sacramento Self Help Housing has also inquired about potentially opening a transitional housing facility 

that could be available to local homeless persons and families.  The Mather Veterans Resource Center 

will provide beds for homeless veterans, and is currently in predevelopment sponsored by the City.  The 

Mather Community Campus provides transitional housing for 375 households, however entry into the 

program must work throught the Continuum of Care and Sacramento County Department of Human 

Assistance. 

Helping homeless persons (especially chronically homeless individuals and families, families 

with children, veterans and their families, and unaccompanied youth) make the transition to 

permanent housing and independent living, including shortening the period of time that 

individuals and families experience homelessness, facilitating access for homeless individuals 

and families to affordable housing units, and preventing individuals and families who were 

recently homeless from becoming homeless again. 

The City will continue to cooperate with the VOA in the operations of the Mather Community Campus 

and adjacent Adolpho Youth housing programs that help homeless persons, families, and youth 

transition from homelessness to permanent housing, including life skills training, education and job 

training opportunities, and support for persons with addictions or mental illnesses.  The Mather 

Veterans Village will continue in this vein with services for homeless veterans and veterans with a 

disability, addictions, and mental illnesses. 

Help low‐income individuals and families avoid becoming homeless, especially extremely 

low‐income individuals and families who are likely to become homeless after being 

discharged from a publicly funded institution or system of care, or who are receiving 
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assistance from public and private agencies that address housing, health, social services, 

employment, education or youth needs 

Sacramento Self Help Housing is a local non‐profit that provides tenant‐landlord mediation services to 

help prevent households from eviction from existing housing.  They provide housing counseling and 

housing education programs to help tenants and landlords understand their legal rights and obligations 

and to help resolve conflicts before they result in displacement.  And Sacramento Self Help Housing 

helps persons who are in immenent risk of homelessness to find suitable housing and prevent residents 

from developing gaps in their housing record.  

The VOA's transitional housing facility at Mather Community Campus and the Adolpho Youth housing 

does provide housing for some persons being discharged from publicly funded institutions, particularly 

youth exiting the foster care system, however the need is always greater than the supply. 

The Mather Veterans Village and Mather Veterands Resource Center will be available for homeless 

veterans discharged from the Mather Veterans Hospital. 
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SP‐65 Lead based paint Hazards – 91.215(i) 

Actions to address LBP hazards and increase access to housing without LBP hazards 

All of the City's owner‐occupied housing rehabilitation and emergency repair programs will continue to 

address lead based paint hazards, including lead paint stabilization and removal when necessary.  Any 

multi‐family housing or public facility renovated with City funds will need to be tested for lead based 

paint, and have any paint hazards abated according to code. The City also posts information on the 

website and at City Hall that provides resources to contractors and developers that will be working on 

projects that may lead to lead poisoning from lead based paint or other lead based building 

components.  The information can be found 

here: http://www.cityofranchocordova.org/home/showdocument?id=4597 

How are the actions listed above related to the extent of lead poisoning and hazards? 

In Sacramento County .2% of children under age 6 were identified as having blood lead levels at five 

micrograms or above per deciliter of blood. Use of lead based paint was discontinued in 1978, and 

homes built after 1978 are generally considered free from lead based paint hazards.  Homes built before 

1978 may have lead based paint, however if the home has been well maintained and painted surfaces 

have been repainted with newer lead free paints and there is no evidence of chipping paint in or around 

the home then the lead hazard is generally considered minimal unless there are plans to disturb painted 

surfaces, such a removal or replacement of windows, doors, or walls. Provided that homeowners and 

contractors are aware of lead based paint hazards and understand their liability when undertaking 

private home remodeling, the City's priority is to ensure that any publicly funded projects, including 

emergency repairs to owner‐occupied housing for low‐income households, include any and all lead 

based paint amelioration required to stabilize and seal or completely remove lead based painted 

surfaces. 

How are the actions listed above integrated into housing policies and procedures? 

All of the City's housing rehabilitation and emergency repair programs include an evaluation for the 

presence of lead based paint.  Homeowners and occupants are provided lead based paint information 

and education regardless of when their home was built.  Homes built before 1978 are tested for lead 

based paint on any exposed surfaces, particularly if paint is chipping or if wood or plaster is exposed. 

 The tests are completed by hazardous material experts, and the stabilization and sealing of the painted 

surface becomes a priority for the rehabilitation or emergency repair.   
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SP‐70 Anti‐Poverty Strategy – 91.215(j) 

Jurisdiction Goals, Programs and Policies for reducing the number of Poverty‐Level Families 

The City's anti‐poverty strategy is heavily reliant on regional cooperation, including support from SHRA 

and Sacramento County, as well as cooperation with non‐profit service providers and partner agencies. 

 As housing is usually the highest single expence facing impoverished families, the City will continue to 

explore avenues to build new and rehabilitate existing affordable housing.  The Folsom Cordova 

Community Partnership is currently partnering with Sacramento Employment Training Agency to 

develop job training programs for low‐income and single parent families, including focusing on skills 

currently in high demand locally.  The Los Rios Community College District opened a brand new satelite 

campus in central Rancho Cordova, and offers both education and job training courses.   

The City is always looking for opportunities to partner and leverage programs and service providers to 

build service capacity and improve the depth of available resources.  However the cycle of poverty is 

difficult to break, and the City needs support from SHRA, Sacramento Steps Forward, and Sacramento 

County, who control the bulk of social services funding, to help stop poverty in the region. 

How are the Jurisdiction poverty reducing goals, programs, and policies coordinated with this 

affordable housing plan 

Housing Cost Burden and Severe Housing Cost Burden were identified as the most common housing 

problems facing impoverished households in the City.  New and rehabilitated affordable housing with 

regulatory agreements and rents affordable to households making 50% or less of AMI are vital in 

addressing the problem of poverty.  The City in partnership with Mercy Housing has almost completed 

the first phase of the Mather Veterans Village project, which will provide 50 units affordable to very‐and 

extremely‐low income veterans and their families.  The third phase of the Mather Veterans Village 

project will include up to 50 additional affordable housing units.  The City is also working to identify 

funding for the Horizons at New Rancho projects, which will provide 48 age restricted senior units to 

households making less than 80% AMI, with several units dedicated to very low‐ and extremely low‐

income senior households.  
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SP‐80 Monitoring – 91.230 

Describe the standards and procedures that the jurisdiction will use to monitor activities 

carried out in furtherance of the plan and will use to ensure long‐term compliance with 

requirements of the programs involved, including minority business outreach and the 

comprehensive planning requirements 

The City of Rancho Cordova has developed a monitoring system to ensure that the activities and 

programs funded with CDBG or other HUD funds are managed in accordance with the federal 

monitoring requirements of 24 CFR 570.501(V) and 24 CFR 85.40 and all other applicable laws, 

regulations, policies, and sound management and accounting practices. The objectives of monitoring 

are: 

 To assure that subrecipients are carrying out their program/project as described; 

 To assure that subrecipients are implementing the program/project in a timely manner; 

 To assure that subrecipients are assessing costs to the program/project which are eligible under 

CDBG regulations and the contract; 

 To assure that subrecipients are conforming with other applicable laws, regulations, and terms 

of the agreement; 

 To assure that the program/project is operating in a manner that minimizes the opportunity for 

fraud, waste, and mismanagement; 

 To assure that subrecipients have the capacity to carry out the approved project/program; and 

 To assure that subrecipients are carrying out their program/project as described. 

The City requires quarterly reports from all service providers that include progress to date against their 

activity goal, justification of costs, and records of all expenses.  Capital projects are required to confirm 

receipt of all applicable Minority Based Enterprise and Women Based Enterprise certifications, as well as 

confirm understanding of Davis Bacon labor regulations.  Subrecipients and capital projects are 

monitored, either remotely or on site, at least once during the program year.  Subrecipients are 

encouraged to view the City as a technical assistance resource and to present potential problems early 

and openly to assist with timely resolution.  Activities that do not perform as well as expected are 

reviewed and analyzed to identify causes for poor performance and areas for improvement.  Frequent 

communication, and additional technical assistance for first time subrecipients has helped to make the 

CDBG program one of the most successful grant funded programs in the City.   

Subrecipients and service providers are invited to make presentations to City Council during the 

adoption of the Consolidated Annual Performance Evaluation Report to discuss their successes, 

challenges, and opportunities and to encourage ongoing public participation and transparency in the 

publicly funded programs.  
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Expected Resources  

AP‐15 Expected Resources – 91.220(c)(1,2) 

Introduction 

During the 2011–2016 Consolidated Plan cycle, the City’s CDBG funding has been significantly reduced while the impacts from the economic 

recession and the collapse of the housing bubble has amplified need throughout the region.  The City of Rancho Cordova has been successful at 

finding and applying for alternative funding sources to help meet affordable housing development needs.  These sources have included tax 

credits, infrastructure infill grants, sustainable communities grants, veterans housing grants, and, for the single‐family owner‐occupied housing 

rehabilitation program that the City is currently completeding, CalHome funding. The City has also pursued other state of California housing 

funds whenever they seemed appropriate.   

The City made three applications for HOME funds through the state’s competitive funding program, but was unable to secure funding in all three 

attempts. While it would seem that the City has been successful at leveraging federal CDBG dollars, the City has also gone to lengths to not 

commingle funding sources.  Instead, it has elected to use CDBG funds where the programs and projects will most benefit and be most 

compatible with the federal regulations, and to find other funding for projects where the inclusion of funds with federal obligations adds more 

cost than benefit. 

The City does not currently receive any HOME, ESG, or other HUD funds directly from the federal government or from the state of California. 

Anticipated Resources 

Program  Source 
of Funds 

Uses of Funds  Expected Amount Available Year 1 Expected 
Amount 
Available 
Reminder 
of ConPlan 

$

Narrative Description

Annual 
Allocation: 

$ 

Program 
Income: 

$ 

Prior Year 
Resources: 

$ 

Total:
$ 
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Program  Source 
of Funds 

Uses of Funds  Expected Amount Available Year 1 Expected 
Amount 
Available 
Reminder 
of ConPlan 

$

Narrative Description

Annual 
Allocation: 

$ 

Program 
Income: 

$ 

Prior Year 
Resources: 

$ 

Total:
$ 

CDBG  public ‐ 

federal 

Acquisition 

Admin and 

Planning 

Economic 

Development 

Housing 

Public 

Improvements 

Public Services  559,369 0 0 559,369  2,000,000

The City of Rancho Cordova receives about 

%550,000 in CDBG each year.  The City does 

not currently receive any program income.  

All prior year resources are committed to 

existing projects and programs, and will be 

fully expended. 

Table 54 ‐ Expected Resources – Priority Table 

 
Explain how federal funds will leverage those additional resources (private, state and local funds), including a description of how 

matching requirements will be satisfied 

Federal funds require additional regulation, labor compliance standards, and administration that can add a significant cost burden to a new 

affordable housing project or a rehabilitation project.  Unless the available funding is sufficient to offset the additional cost and labor burden 

inherent in Federal funds, it can actually be damaging to a project budget to include CDBG or HOME as funding sources in a project.  For new 

construction and large scale rehabilitation of affordable housing, the City prefers to pursue funding that does not significantly increase the 

building cost, unless there is sufficient Federal funds to benefit the project bottom line.  The CDBG allocation to the City of Rancho Cordova is 

not enough to add sufficient value to offset the increased costs for most of the City's affordable housing development efforts.  Therefore the City 

focuses CDBG funding on projects that are either already burdened with the Federal reporting requirements, or projects where there is no other 

viable funding source and the project can be completed with the available CDBG funding.  
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If appropriate, describe publically owned land or property located within the jurisdiction that 

may be used to address the needs identified in the plan 

The City currently owns one property that remained with the City through the dissolution of 

redevelopment in 2011 and 2012. This property has been programmed to be used for the affordable 

senior housing project, the Horizons at New Rancho.  The City also has a 98‐year lease on 3.69 acres of 

land adjacent to the Volunteers of America (VOA) run Mather Community Campus on the 

decommissioned Mather Air Force Base. The land has been dedicated for the Mather Veterans Village 

project, which at completion will offer about 100 affordable units for homeless and disabled veterans 

and their families, and up to 60 transitional housing beds for homeless veterans with addictions or 

mental illnesses. 

Discussion 

The City intends to use CDBG funds to support programs and projects that can best benefit from the 

additional funding.  As the City's CDBG allocation is very limited, the City plans to complete the more 

costly housing improvements and production through partnerships and the use of alternative funds.  
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Annual Goals and Objectives 

 

AP‐20 Annual Goals and Objectives 

Goals Summary Information  

Sort 
Order 

Goal Name  Start 
Year 

End 
Year 

Category Geographic 
Area 

Needs Addressed Funding Goal Outcome Indicator

1  Youth Services  2016  2020 Non‐Homeless 

Special Needs 

   Youth Services 

and Programming 

CDBG: 

$20,000

Public service activities other than 

Low/Moderate Income Housing 

Benefit: 60 Persons Assisted 

2  Housing 

Preservation and 

Code Enforcement 

2016  2020 Affordable 

Housing 

Non‐Housing 

Community 

Development 

CDBG 

Target Area 

Homelessness 

Prevention 

CDBG: 

$140,000

Housing Code Enforcement/Foreclosed 

Property Care: 1600 Household 

Housing Unit 

3  Public 

Infrastructure 

2016  2020 Non‐Housing 

Community 

Development 

CDBG 

Target Area 

Public 

Infrastructure 

Improvements 

CDBG: 

$100,000

Public Facility or Infrastructure 

Activities for Low/Moderate Income 

Housing Benefit: 6000 Households 

Assisted 
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Sort 
Order 

Goal Name  Start 
Year 

End 
Year 

Category Geographic 
Area 

Needs Addressed Funding Goal Outcome Indicator

4  Public Facilities  2016  2020 Non‐Housing 

Community 

Development 

   Public Facilities  CDBG: 

$23,590

Public Facility or Infrastructure 

Activities other than Low/Moderate 

Income Housing Benefit: 35000 

Persons Assisted 

Public Facility or Infrastructure 

Activities for Low/Moderate Income 

Housing Benefit: 6000 Households 

Assisted 

5  Senior Services  2016  2020 Non‐Homeless 

Special Needs 

   Senior Services  CDBG: 

$41,405

Public service activities other than 

Low/Moderate Income Housing 

Benefit: 180 Persons Assisted 

6  Homelessness 

Prevention 

2016  2020 Affordable 

Housing 

Homeless 

Non‐Homeless 

Special Needs 

   Homelessness 

Prevention 

CDBG: 

$20,000

Homelessness Prevention: 360 Persons 

Assisted 

7  Housing 

Preservation 

2016  2020 Affordable 

Housing 

   Homelessness 

Prevention 

CDBG: 

$100,000

Homeowner Housing Rehabilitated: 10 

Household Housing Unit 

Table 55 – Goals Summary 

 

Goal Descriptions 
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1  Goal Name  Youth Services 

Goal 

Description 

The Group Mentoring Initiative, operated by the Folsom Cordova Community Partnership (FCCP), is a program that facilitates 

one‐on‐one mentoring for at‐risk and disadvantaged youth. The program uses a multi‐faceted mentoring and activity‐based 

curriculum to encourage youth to stay away from socially disadvantageous activities and to pursue education and active 

community engagement.  

2  Goal Name  Housing Preservation and Code Enforcement 

Goal 

Description 

The rental housing inspection program is an area benefit activity wherein CDBG is partially funding the salary and benefits for 

1 FTE code enforcement officer whose duties will include inspecting rental units within the CDBG target area.  The City has 

many rental units which, due to general age and deferred maintenance, are out of compliance with applicable codes. This 

program, in coordination with private investment by property owners, will arrest the decline of the area by requiring 

landlords to improve their properties to meet state health and safety standards and City Municipal Code standards. 

The code enforcement program is also an area benefit activity wherein CDBG is partially funding the salary and benefits for 1 

FTE code enforcement officer whose responsibilities will include responding to code enforcement complaints and proactively 

enforcing City’s Municipal Code and state health and safety code in single family homes and businesses in the CDBG target 

area to enforce reduction of blighted conditions.  

3  Goal Name  Public Infrastructure 

Goal 

Description 

The City plans to dedicate $100,000 in CDBG funds to its Public Works Department for the Pedestrian Improvement Program, 

which will allow for continued development and improvement of annual sidewalk repair and gap completion projects that 

provide safety and consistency in the existing pedestrian network. These improvements may include the installation of 

wheelchair ramps, crosswalks, and damaged sidewalk repairs.   

4  Goal Name  Public Facilities 

Goal 

Description 

The project would construct two new accessible parking spaces with a van accessible aisle and an accessible concrete 

walkway. The project includes two exterior interpretive signs to illustrate the barn’s teaching curriculum and to describe the 

barn’s occupants.  

The education barn at Hagan Community Park was originally preserved and donated to the Park District by the Rancho 

Cordova Rotary Club. The mission statement and core values of the barn is to enrich and develop youth, by encouraging a 

sense of community and work ethic through the education of ethical and humane treatment of animals and the web of life. 
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5  Goal Name  Senior Services 

Goal 

Description 

Respite C.L.U.B. is a service provided by the Cordova Neighborhood Church.  The C.L.U.B., which has received CDBG funding 

in past years, provides affordable, senior respite day care service to seniors with severe memory loss.  The program provides 

a much‐needed service to seniors in the community, while also providing respite to individual caregivers (family members) 

who might otherwise need to pursue permanent living facilities for the seniors they care for. 

The Senior Nutrition Services program, Meals on Wheels (MOW), provides homebound seniors with hot meals or frozen 

heat‐and‐serve meals, and provides lunch to seniors at the Cordova Senior Center. MOW has received CDBG funding in 

previous program years, and provides a valued service to the City’s senior population. 
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6  Goal Name  Homelessness Prevention 

Goal 

Description 

Renters Helpline & Housing Counseling: Sacramento Self‐Help Housing, Inc. provides counseling and housing referrals to 

homeless and near‐homeless individuals and households. With funding, the organization plans to continue operating in the 

City’s primary low‐income service center, the Rancho Cordova Neighborhood Center. In addition to providing counseling 

services, the organization will continue to provide services for the Renter’s Helpline tenant‐landlord counseling, case 

management, and fair housing referrals. The proposed funding amount accounts for these additional services. 

Rebuilding Together Sacramento: The Roof Rehab & Repair Program will directly benefit the residents in the 5‐10 homes 

served. Typically there is an average of 1.5 individuals in each home equating to 12‐17 residents. The populations that will 

benefit from roof services are low‐income homeowners who are elderly, disabled or families with children. Typically 90% of 

Rebuilding Together Sacramento’s services are for homeowners who are elderly and/or disabled. Families with children are 

served when there is a compelling need. The roof will increase the health and safety of the occupants and the value of the 

home.  

Fair Housing: The City is working with Sacramento Self‐Help Housing to provide tenant‐landlord counseling, case 

management, and fair housing referrals. The City has also established a Renters Helpline, which serves as a collaborative 

approach between Sacramento Self‐Help Housing (SSHH), the Rental Housing Association and Project Sentinel to provide a 

telephone hotline, tenant education and housing assistance, and mediation services for Rancho Cordova residents in a 

housing crisis or dispute. The Renters Helpline team deals directly with concerns about landlord‐tenant disputes while fair 

housing issues are identified and referred to Project Sentinel. The goals of the collaborative team are to reduce housing 

discrimination, promote public awareness of fair housing laws and rights and assist persons with disabilities.  

 

7  Goal Name  Housing Preservation 

Goal 

Description 

The Roof Rehab & Repair Program will directly benefit the residents in the 5‐10 homes served. Typically there is an average 

of 1.5 individuals in each home equating to 12‐17 residents. The populations that will benefit from roof services are low‐

income homeowners who are elderly, disabled or families with children. Typically 90% of Rebuilding Together Sacramento’s 

services are for homeowners who are elderly and/or disabled. Families with children are served when there is a compelling 

need. The roof will increase the health and safety of the occupants and the value of the home.  
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Projects  

AP‐35 Projects – 91.220(d) 

Introduction  

The City of Rancho Cordova will be allocated approximately $550,000 in CDBG funding for the 2016‐

2017 program year.  While some residents in the City may live in Section 8 properties or use Housing 

Choice Vouchers (formerly Section 8), these programs are managed by the local public housing 

authority, Sacramento Housing and Redevelopment Agency (SHRA).  The City supports private 

developers in their applications for low‐income housing tax credits, when possible, but does not manage 

or administer affordable housing. 

The City chose to emphasize increased access to public facilities, continued funding for health and safety 

improvements to residents’ homes, and continued funding of public services activities with its CDBG 

funding, as there are relatively few other sources of funding available to finance these activities.  Within 

public services, the City gave a high priority to activities serving seniors and youth, as well as providing 

fair housing support, education, and service efforts in the community.  

The table below provides a list of the activities to be undertaken during the 2016‐2017 program year. All 

activities are anticipated to be completed during the program year (July 1, 2016 to June 30, 2017).  More 

detailed descriptions of activities follow the table. 

 

Projects 

#  Project Name 

1  Public Infrastructure Improvements 

2  Rental Housing Inspection Program 

3  Code Enforcement 

4  Accessibility Improvements to Hagan Community Park Educational Barn 

5  RebuildingTogether Sacramento ‐ Roof Rehab 

6  Group Mentoring Initiative 

7  Senior Nutrition Program (Meals on Wheels) 

8  Sacramento Self‐Help Housing ‐ Housing Counseling 

9  Sacramento Self‐Help Housing ‐ Tenant/Landlord Mediation (Renters Helpline) 

10  Respite Club 

11  Fair Housing Services 

12  Planning & Administration 

Table 56 – Project Information 
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Describe the reasons for allocation priorities and any obstacles to addressing underserved 
needs 

Priorities are allocated first by need, second by the availability of sufficient resources to allow for a 

successful program or project, third by the availability of local service providers to respond to the needs. 

 The primary obstacle to addressing underserved needs is a shortage of resources ‐ primarily funding.   
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AP‐38 Project Summary 

Project Summary Information 
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1  Project Name  Public Infrastructure Improvements 

Target Area  CDBG Target Area 

Goals Supported  Public Infrastructure 

Needs Addressed  Public Infrastructure Improvements 

Funding  CDBG: $100,000 

Description  Improvements to the right‐of‐way, including ADA improvements, street‐

light improvements, and other safety and security improvements. 

Target Date  6/30/2017 

Estimate the number 

and type of families 

that will benefit from 

the proposed activities 

Approximately 6000 families of all types, ages, and compositions will 

benefit from improved access to the public right‐of‐way, safer sidewalks, 

and ADA improved ramps. 

Location Description  In the CDBG Target Area 

Planned Activities  ADA approved ramps installed at multiple intersections. 

2  Project Name  Rental Housing Inspection Program 

Target Area  CDBG Target Area 

Goals Supported  Housing Preservation and Code Enforcement 

Needs Addressed  Homelessness Prevention 

Funding  CDBG: $70,000 

Description  Inspect rental units in CDBG target areas to find and correct code 

violations. 

Target Date  6/30/2017 

Estimate the number 

and type of families 

that will benefit from 

the proposed activities 

800 rental units inspected 

Location Description  CDBG Target Area  
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Planned Activities  The rental housing inspection program is an area benefit activity wherein 

CDBG is partially funding the salary and benefits for 1 FTE code 

enforcement officer whose duties will include inspecting rental units 

within the CDBG target area (see Figure 1).  The City has many rental 

units which, due to general age and deferred maintenance, are out of 

compliance with applicable codes. This program, in coordination with 

private investment by property owners, will arrest the decline of the 

area by requiring landlords to improve their properties to meet state 

health and safety standards and City Municipal Code standards. 

3  Project Name  Code Enforcement 

Target Area  CDBG Target Area 

Goals Supported  Housing Preservation and Code Enforcement 

Needs Addressed  Homelessness Prevention 

Funding  CDBG: $70,000 

Description  Provide code enforcement services in CDBG target areas. 

Target Date  6/30/2017 

Estimate the number 

and type of families 

that will benefit from 

the proposed activities 

800 units 

Location Description  CDBG Target Area 

Planned Activities  The code enforcement program is also an area benefit activity wherein 

CDBG is partially funding the salary and benefits for 1 FTE code 

enforcement officer whose responsibilities will include responding to 

code enforcement complaints and proactively enforcing City’s Municipal 

Code and state health and safety code in single family homes and 

businesses in the CDBG target area to enforce reduction of blighted 

conditions.  

4  Project Name  Accessibility Improvements to Hagan Community Park Educational Barn 

Target Area  CDBG Target Area 

Goals Supported  Public Facilities 

Needs Addressed  Public Facilities 

Funding  CDBG: $23,590 

Description  Sidewalk accessibility and two accessible spaces w/van aisle 

Target Date  6/30/2017 
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Estimate the number 

and type of families 

that will benefit from 

the proposed activities 

Community‐wide benefit ‐ all 69,000 residents of Rancho Cordova 

Location Description  2197 Chase Dr, Rancho Cordova, CA 95670 

Planned Activities  Locatd within the CDBG target area, the project would construct two 

new accessible parking spaces with a van accessible aisle and an 

accessible concrete walkway. The project includes two exterior 

interpretive signs to illustrate the barn’s teaching curriculum and to 

describe the barn’s occupants. 

The education barn at Hagan Community Park was originally preserved 

and donated to the Park District by the Rancho Cordova Rotary Club. The 

mission statement and core values of the barn is to enrich and develop 

youth, by encouraging a sense of community and work ethic through the 

education of ethical and humane treatment of animals and the web of 

life. 

5  Project Name  RebuildingTogether Sacramento ‐ Roof Rehab 

Target Area  CDBG Target Area 

Goals Supported  Housing Preservation and Code Enforcement 

Needs Addressed  Affordable Housing Development 

Acquisition & Rehabilitation 

Funding  CDBG: $100,000 

Description  Roof Rehab & Repair Program 

Target Date  6/30/2016 

Estimate the number 

and type of families 

that will benefit from 

the proposed activities 

The Roof Rehab & Repair Program will directly benefit the residents in 

the 8‐12 homes served. Typically there is an average of 1.5 individuals in 

each home equating to 12‐17 residents.  

Location Description  Various Locations 
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Planned Activities  The program will provide roof repairs to low‐income households 

throughout the CDBG target area. The populations that will benefit from 

roof services are low‐income homeowners who are elderly, disabled or 

families with children. Typically 90% of Rebuilding Together 

Sacramento’s services are for homeowners who are elderly and/or 

disabled. Families with children are served when there is a compelling 

need. The roof will increase the health and safety of the occupants and 

the value of the home.  

6  Project Name  Group Mentoring Initiative 

Target Area    

Goals Supported  Youth Services 

Needs Addressed  Youth Services and Programming 

Funding  CDBG: $20,000 

Description  Provide youth support and improve community involvement through 

intensive one‐on‐one youth mentoring. 

Target Date  6/30/2017 

Estimate the number 

and type of families 

that will benefit from 

the proposed activities 

60 Youth 

Location Description  At various sites in the Folsom Cordova Unified School District. 

Planned Activities  The Group Mentoring Initiative, operated by the Folsom Cordova 

Community Partnership (FCCP), is a program that facilitates one‐on‐one 

mentoring for at‐risk and disadvantaged youth. The program uses a 

multi‐faceted mentoring and activity‐based curriculum to encourage 

youth to stay away from socially disadvantageous activities and to 

pursue education and active community engagement.  

7  Project Name  Senior Nutrition Program (Meals on Wheels) 

Target Area    

Goals Supported  Senior Services 

Needs Addressed  Senior Services 

Funding  CDBG: $31,405 

Description  Provide homebound seniors with hot meals or frozen heat‐and‐serve 

meals and provide lunch to seniors at the Cordova Senior Center. 

Target Date  6/30/2017 
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Estimate the number 

and type of families 

that will benefit from 

the proposed activities 

150 seniors provided with meals 

Location Description  Congregate meals will be provided to seniors at the Cordova Senior 

Center on Routier Road.  Homebound seniors will be provided meals at 

their various homes.  

Planned Activities  The MoW program provides group meals for seniors at the Cordova 

Senior Center on Routier Road.  Meals are heated on the premises and 

served cafeteria style.  Homebound seniors receive either heated or 

frozen meals from volunteer drivers, that can be eaten at home.  The 

volunteers also perform welfare checks on homebound seniors and can 

allert medical teams if necessary.   

8  Project Name  Sacramento Self‐Help Housing ‐ Housing Counseling 

Target Area    

Goals Supported  Homelessness Prevention 

Housing Preservation 

Needs Addressed  Homeless Shelter/Housing 

Homelessness Prevention 

Funding  CDBG: $10,000 

Description  Provide housing counseling and support services to residents who are at 

risk of homelessness, or who are already homeless, to aid them in 

securing stable housing. 

Target Date  6/30/2017 

Estimate the number 

and type of families 

that will benefit from 

the proposed activities 

150 individuals will benefit from housing counseling. 

Location Description  Services are provided over a call‐in helpline, at Folsom Cordova 

Community Partnership headquarters on Coloma Rd in Rancho Cordova, 

and at Sacramento Self Help's headquarters in South Sacramento.  

Planned Activities  Provide housing services to residents who are in at risk of homelessness, 

or who are already homeless, to aid them in securing stable housing. 

 Including housing counseling, housing placement, and housing 

education. 
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9  Project Name  Sacramento Self‐Help Housing ‐ Tenant/Landlord Mediation (Renters 

Helpline) 

Target Area    

Goals Supported  Homelessness Prevention 

Needs Addressed  Homelessness Prevention 

Funding  :  

Description  Responds to requests from Rancho Cordova residents who are in danger 

of becoming homeless due to conflicts with their landlord or property 

manager and are seeking assistance. 

Target Date  6/30/2017 

Estimate the number 

and type of families 

that will benefit from 

the proposed activities 

180 households provided services via Renters Helpline 

Location Description  Services are provided over a call‐in helpline, at a remote office in the 

Folsom Cordova Community Partnership headquarters on Coloma Road, 

and at the Sacramento Self Help headquarters in South Sacramento.  

Planned Activities  Responds to requests from Rancho Cordova residents who are in danger 

of becoming homeless due to conflicts with their landlord or property 

manager and are seeking assistance.  Provides mediation and 

negotiation services to low‐income residents to help them keep their 

existing housing and to prevent unnecessary displacement.  

10  Project Name  Respite Club 

Target Area    

Goals Supported  Senior Services 

Needs Addressed  Senior Services 

Funding  CDBG: $10,000 

Description  Provides senior respite day care services to seniors with severe memory 

loss. 

Target Date  6/30/2017 

Estimate the number 

and type of families 

that will benefit from 

the proposed activities 

29 seniors provided day care services  



 

  Consolidated Plan  RANCHO CORDOVA      159

OMB Control No: 2506‐0117 (exp. 07/31/2015) 

Location Description  Cordova Neighborhood Church ‐ 10600 Coloma Rd, Rancho Cordova, CA 

95670 

Planned Activities  Provides respite for caregivers of seniors suffering from memory and 

mobility problems by providing day care services to seniors with severe 

memory loss.  

11  Project Name  Fair Housing Services 

Target Area    

Goals Supported  Homelessness Prevention 

Housing Preservation 

Needs Addressed  Homelessness Prevention 

Funding  CDBG: $16,000 

Description  Provide fair housing services to residents by responding to inquiries of 

illegal housing discrimination and investigating discrimination 

complaints. 

Target Date  6/30/2017 

Estimate the number 

and type of families 

that will benefit from 

the proposed activities 

30 households provided assistance through information and referral or 

consultation. 

Investigate a minimum of 10 complaints or audits of potentially 

discriminatory housing. 

Outreach and education for housing providers, social service agencies, 

and the public. 

Location Description  Services are provided over a call‐in helpline, in person at a remote office 

located at the Folsom Cordova Community Partnership headquarters on 

Coloma Road in Rancho Cordova, and at the Sacramento Self Help 

headquarters in South Sacramento.  Services are also provided on site 

for residents unable to leave their house. 

Planned Activities  Provide fair housing services to residents by responding to inquiries of 

illegal housing discrimination and investigating discrimination 

complaints. (Funding note.  $2,500 of Public Services funds will be used 

for Fair Housing Support Services.  An additional 13,500 from 

Administration funds will be used to supplement the fair housing costs.)  

12  Project Name  Planning & Administration 

Target Area    

Goals Supported    

Needs Addressed    
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Funding  CDBG: $111,874 

Description  Provide general administration of the CDBG program, including all 

planning and reporting activities. 

Target Date  6/30/2017 

Estimate the number 

and type of families 

that will benefit from 

the proposed activities 

CDBG Program Administration 

Location Description  2729 Prospect Park Dr. Rancho Cordova CA, 95670 

Planned Activities  Provide general administration of the CDBG program, including all 

planning and reporting activities. 
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AP‐50 Geographic Distribution – 91.220(f) 

Description of the geographic areas of the entitlement (including areas of low‐income and 

minority concentration) where assistance will be directed  

Geographic distribution of activities is widely varied, but most take place in or near low‐ and moderate‐

income areas. The location of an activity largely depends on the type of activity. Some of the City’s 2016‐

17 activities, such as Meals on Wheels and housing counseling, are offered to residents throughout the 

entire City. A map of the CDBG Target Area for the program year 2016‐17 will be uploaded.   

The Rental Housing Inspection Program and Code Enforcement activities funded by CDBG will take place 

in the City’s designated CDBG Target Areas . The investment of other public and private funds in these 

areas will provide a comprehensive approach to revitalization. 

Geographic Distribution 

Target Area  Percentage of Funds

CDBG Target Area  50

Table 57 ‐ Geographic Distribution  

 
Rationale for the priorities for allocating investments geographically  

Two activities are prioritized in the CDBG Target Area.  They are the Rental Housing Inspection Program 

and the Code Enforcement Program.  These activities use a geographic boundary to track how many 

units are inspected, new cases opened, violations cleared, and staff hours are spent in addressing 

housing problems in the CDBG Target Area. 

Discussion 

The City of Rancho Cordova strives to make all of its programs and activities available to eligible low‐ and 

moderate‐income residents regardless of sex, race, religious affiliation, or disability. As a result, many 

programs, including senior services, youth services, and housing counseling will be available to residents 

citywide. Significant additional funding will also be used in the low‐ and moderate‐income areas, as 

needed.  As much of the existing City is in the CDBG target area, providing capital infrastructure 

improvements and housing preservation services in the CDBG target area allows for a significant portion 

of the City to receive improvements. Similar services are provided to neighborhoods outside the target 

area and are funded via other funding sources.  
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Affordable Housing  

AP‐55 Affordable Housing – 91.220(g) 

Introduction 

The City plans to use alternative funds for all of the affordable housing development projects currently 

in process.  The City does not receive sufficient CDBG funds to validate using CDBG on the larger 

affordable housing development projects.  The goals below reflect the annual services and capital 

assistance expectations for the 2016‐2017 program year. 

One Year Goals for the Number of Households to be Supported 

Homeless  0

Non‐Homeless  330

Special‐Needs  239

Total  569

Table 58 ‐ One Year Goals for Affordable Housing by Support Requirement 
 

One Year Goals for the Number of Households Supported Through 

Rental Assistance  0

The Production of New Units  0

Rehab of Existing Units  10

Acquisition of Existing Units  0

Total  10

Table 59 ‐ One Year Goals for Affordable Housing by Support Type 
Discussion 

While the City does not operate any transitional housing facilities, it does cooperate with the County of 

Sacramento’s Continuum of Care.  The City is also home to one of the larger transitional housing 

facilities in the area located at the Mather Community Campus.  The City’s plan for the 2016‐17 program 

year is to continue cooperating and actively engaging the County of Sacramento in its attention to 

homeless issues. These issues also include chronic homelessness and near homelessness.  The City of 

Rancho Cordova also contracts with Sacramento Self‐Help Housing to provide housing counseling and 

homelessness prevention to Rancho Cordova residents. Sacramento Self‐Help Housing is accessible to 

Rancho Cordova residents via the internet, by telephone, and by walk‐in appointment at their Rancho 

Cordova office.  
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AP‐60 Public Housing – 91.220(h) 
Introduction 

While some residents in the City may live in Section 8 properties or use Housing Choice Vouchers 

(formerly Section 8), these programs are managed by the local public housing authority, Sacramento 

Housing and Redevelopment Agency (SHRA).   

Actions planned during the next year to address the needs to public housing 

SHRA operates independently of the City of Rancho Cordova and is a CDBG, HOME, and ESG 

entitlement, and will address it's plans to meet the needs for public housing in it's next Consolidated 

Plan.  

Actions to encourage public housing residents to become more involved in management and 

participate in homeownership 

While the City of Rancho Cordova is dedicated to increasing community outreach and involving 

neighborhoods in the decision‐making process, the City does not plan to participate in any activities to 

increase resident involvement in SHRA‐owned and ‐operated public housing unless specifically asked to 

by SHRA. SHRA does have resident involvement goals, and does outreach to improve resident 

involvement. 

If the PHA is designated as troubled, describe the manner in which financial assistance will be 

provided or other assistance  

SHRA has a Satisfactory Participation Score with HUD 

Discussion 

While the City does not operate any public housing, staff are working with SHRA to help address 

regional housing issues, including working on a regional Assessment of Fair Housing for 2017. 
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AP‐65 Homeless and Other Special Needs Activities – 91.220(i) 

Introduction 

<p align="left">The City’s strategy related to the needs of the homeless, those at risk of homelessness, 

and other special needs populations involves funding a variety of supportive services offered locally or 

regionally to Rancho Cordova residents. Currently, Rancho Cordova is home to the Mather Community 

Campus, a major supportive housing facility for formerly homeless individuals, but all of our resources 

have very limited capacity. As identified in the 2016‐2021 Consolidated Plan, the City’s goal is to 

encourage a system of collaborative supportive services, located in the City, to allow for accessibility for 

residents. The City is seeking additional funding for programs and services aimed directly at assisting its 

homeless and special needs populations, as levels of CDBG funding appear to be in decline.  </p> 

Describe the jurisdictions one‐year goals and actions for reducing and ending homelessness 

including 

Reaching out to homeless persons (especially unsheltered persons) and assessing their 

individual needs 

The City’s strategy related to the needs of the homeless, those at risk of homelessness, and other special 

needs populations involves funding a variety of supportive services offered locally or regionally to 

Rancho Cordova residents. The City is currently exploring contracting for services with Sacramento Steps 

Forward for dedicated homeless navigator. Homeless outreach navigators work directly with individuals 

experiencing homelessness. In addition, outreach teams collaborate and share expertise and 

information to ensure that each client is 

receiving the services they need and being assisted toward housing. 

Currently, Rancho Cordova is home to the Mather Community Campus, a major supportive housing 

facility for formerly homeless individuals, but all of our resources have very limited capacity. As 

identified in the 2016‐2020 Consolidated Plan, the City’s goal is to encourage a system of collaborative 

supportive services, located in the City, to allow for accessibility for residents. The City is seeking 

additional funding for programs and services aimed directly at assisting its homeless and special needs 

populations, as levels of CDBG funding appear to be in decline. For the 2016‐17 program year, programs 

aimed at homeless and other special needs populations include: 

 

• Homeless and family assistance to locate temporary or permanent housing, provided by Sacramento 

Self‐Help Housing; 

• Senior services, provided by Meals on Wheels and Cordova Neighborhood Church’s Respite C.L.U.B.; 

and 

• Youth services, provided by the Folsom Cordova Community Partnership. 

Additionally, Sacramento Self‐Help Housing, Inc. provides counseling and housing referrals to homeless 
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and near‐homeless individuals and households. With funding, the organization plans to continue 

operating in the City’s primary low‐income service center, the Rancho Cordova Neighborhood Center. In 

addition to providing counseling services, the organization will continue to provide tenant‐landlord 

counseling, case management, and fair housing referrals. 

 

Addressing the emergency shelter and transitional housing needs of homeless persons 

While the City does not operate any transitional housing facilities, it does cooperate with the County of 

Sacramento’s Continuum of Care.  The City is also home to one of the larger transitional housing 

facilities in the area located at the Mather Community Campus.  The City’s plan for the 2016‐17 program 

year is to continue cooperating and actively engaging the County of Sacramento in its attention to 

homeless issues. These issues also include chronic homelessness and near homelessness.  The City of 

Rancho Cordova also contracts with Sacramento Self‐Help Housing to provide housing counseling and 

homelessness prevention to Rancho Cordova residents. Sacramento Self‐Help Housing is accessible to 

Rancho Cordova residents via the internet, by telephone, and by walk‐in appointment at their Rancho 

Cordova office.  

Helping homeless persons (especially chronically homeless individuals and families, families 

with children, veterans and their families, and unaccompanied youth) make the transition to 

permanent housing and independent living, including shortening the period of time that 

individuals and families experience homelessness, facilitating access for homeless individuals 

and families to affordable housing units, and preventing individuals and families who were 

recently homeless from becoming homeless again 

Further, the City in collaboration with the Veterans Affairs Hospital, Veterans Resource Center of 

America, Sacramento County, and Mercy Housing California, is actively pursuing the development of 

approximately 60 transitional housing opportunities for homeless and disabled veterans and 100 units 

of permanent supportive housing as part of the Mather Veterans Village development project. 

Furthermore, the Reinvestment and Housing Opportunities is in the process of developing affordable 

senior rental housing in the CDBG target area. The first phase of the project (50 permanent supportive 

housing units) has received funding from 9% tax credits (approximately $ 13.3 million) rather than 

CDBG. Construction formally began in December 2014. Finally, the City’s adopted Housing Element also 

identifies strategies to remove potential constraints to housing for persons with disabilities. These 

strategies include: 

H.3.3 – Provide housing for the special needs populations, including housing accessible for persons with 

disabilities (including veterans as a primary target group), large households, homeless individuals, and 

single‐parents households. 

   

These programs have been used to help low‐ and moderate‐income disabled home‐owners to address 
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health and safety issues and to improve accessibility in their homes. 

Helping low‐income individuals and families avoid becoming homeless, especially extremely 

low‐income individuals and families and those who are: being discharged from publicly 

funded institutions and systems of care (such as health care facilities, mental health facilities, 

foster care and other youth facilities, and corrections programs and institutions); or, receiving 

assistance from public or private agencies that address housing, health, social services, 

employment, education, or youth needs 

While there are several constraints to meeting the needs of target‐income residents, the primary 

obstacle is the lack of available resources for services within the City’s boundaries. Many services are 

located in the City of Sacramento or the County of Sacramento unincorporated areas that are not 

convenient for the residents of Rancho Cordova. Additionally, those services located locally often do not 

have sufficient capacity to meet current needs and the City does not have sufficient resources to help 

those local service providers to build that capacity. 

The City plans to use its CDBG funds to promote the local provision of services for low‐ and moderate‐

income residents in Rancho Cordova. Furthermore, the City will also encourage area service providers to 

offer services in the community. In the 2016‐17 program year, several organizations (including 

Sacramento Self‐Help Housing, Cordova Neighborhood Church, and Folsom Cordova Community 

Partnership) are expected to provide services within Rancho Cordova. 

Additionally, Sacramento Self‐Help Housing, Inc. provides counseling and housing referrals to homeless 

and near‐homeless individuals and households. With funding, the organization plans to continue 

operating in the City’s primary low‐income service center, the Rancho Cordova Neighborhood Center. In 

addition to providing counseling services, the organization will continue to provide tenant‐landlord 

counseling, case management, and fair housing referrals. The proposed funding amount accounts for 

these additional services. 

Discussion 

The City works closely with partners to address as many housing and homeless needs as possible with 

existing resources, and staff work to develop new partnerships and opportunities for additional funding 

whenever possible.  
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AP‐75 Barriers to affordable housing – 91.220(j) 

Introduction:  

While there are several constraints to meeting the needs of target‐income residents, the primary 

obstacle is the lack of available resources for services within the City’s boundaries.  Many services are 

located in the City of Sacramento or the County of Sacramento unincorporated areas that are not 

convenient for the residents of Rancho Cordova. Additionally, those services located locally often do not 

have sufficient capacity to meet current needs and the City does not have sufficient resources to help 

those local service providers to build that capacity.    

The City plans to use its CDBG funds to promote the local provision of services for low‐ and moderate‐

income residents in Rancho Cordova. Furthermore, the City will also encourage area service providers to 

offer services in the community. In the 2016‐17 program year, several organizations (including 

Sacramento Self‐Help Housing, Cordova Neighborhood Church, and Folsom Cordova Community 

Partnership) are expected to provide services within Rancho Cordova. 

Actions it planned to remove or ameliorate the negative effects of public policies that serve 

as barriers to affordable housing such as land use controls, tax policies affecting land, zoning 

ordinances, building codes, fees and charges, growth limitations, and policies affecting the 

return on residential investment 

The City is undertaking a number of actions to reduce potential barriers and constraints to affordable 

housing as well as housing for special needs populations. These include identifying funds in support of 

affordable housing development, as well as offering fee reductions, regulatory incentives, density 

incentives, and the operation of a home rehabilitation and repair programs, as well as several other 

options.  These also include the actions and policies listed above, and can be found with additional detail 

in the City’s 2013‐2021 Housing Element.  

Discussion:  

The City’s 2013‐2021 Housing Element provides a thorough analysis of governmental and regulatory 

barriers to affordable housing.  The City has been aggressive in persuing affordable housing 

development opportunities, and has mitigated or eliminated almost all regulatory barriers as effectively 

as possible.   
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AP‐85 Other Actions – 91.220(k) 

Introduction:  

The Community Development Department will be responsible for the management, implementation, 

and monitoring of the Consolidated Plan documents, including the Action Plan. 

 

City staff will administer the programs and activities funded with CDBG funds. These staff members will 

work with the individual City divisions, such as Public Works, as well as partner districts, such as Folsom 

Cordova Unified School District, to develop procedures and coordinate the administration of programs 

that will be carried out by these divisions. Designated staff will also work closely with the providers of 

CDBG‐funded services and programs that are not carried out by the City. 

While there are several constraints to meeting the needs of target‐income residents, the primary 

obstacle is the lack of available resources for services within the City’s boundaries.   

Actions planned to address obstacles to meeting underserved needs 

The City will continue its work with neighboring jurisdictions, such as the County of Sacramento, City of 

Sacramento, City of Citrus Heights, City of Elk Grove, and other surrounding jurisdictions, and the 

Sacramento Housing and Redevelopment Agency and SACOG, to address the regional issues that affect 

the needs of target‐income persons as well as special needs populations.  The City intends to 

reinvigorate the regional CDBG working group to help streamline reporting and monitoring 

requirements for local service providers that operate within all/some of the jurisdictions. The goal in this 

effort is to reduce the burden of providing services within each jurisdiction with CDBG funding. The City 

also intends to work directly with service providers and local, state, and federal agencies (e.g., HUD and 

HCD). 

The City also plans to use its CDBG funds to promote the local provision of services for low‐ and 

moderate‐income residents in Rancho Cordova. Furthermore, the City will also encourage area service 

providers to offer services in the community. In the 2015‐16 program year, several organizations 

(including Sacramento Self‐Help Housing, Cordova Neighborhood Church, and Folsom Cordova 

Community Partnership) are expected to provide services within Rancho Cordova. 

   

Actions planned to foster and maintain affordable housing 

There are ten public housing apartment complexes or single family homes that include some of the 747 

affordable housing units in Rancho Cordova. Some of these units are administered by Sacramento 

Housing and Redevelopment Agency (SHRA), which serves as the public housing authority for 

Sacramento County.  The City of Rancho Cordova does not have its own local housing authority. 
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 Resident initiatives are handled directly by SHRA. 

Actions planned to reduce lead‐based paint hazards 

Lead‐Based Paint Hazards 

The City complies with the Residential Lead‐Based Paint Hazard Reduction Act of 1992 as implemented 

in 24 CFR 35 Subpart B. Compliance includes the following strategies. 

Housing Rehabilitation 

All housing rehabilitation activities funded under this Plan will assess lead hazard risk before proceeding. 

This includes the planned Emergency Repair Grant Program. This applies to any work on structures 

constructed prior to January 1, 1978. The work will comply with the appropriate level of protection 

indicated in 24 CFR 35.100.  

All work on homes constructed prior to January 1, 1978, will have a lead hazard risk assessment 

conducted as described at 24 CFR 35.110.  

At the completion of any prescribed lead hazard reduction activities, a clearance examination is required 

as described at 24 CFR 35.110. 

Actions planned to reduce the number of poverty‐level families 

The City’s anti‐poverty strategy is based on revitalizing the City’s existing housing stock to provide safe 

and decent places to live, and supporting social services agencies that provide various services that 

promote income and housing stability. In addition, the City’s strategy is to provide supportive services 

for target‐income residents, including senior and youth services.  

In the 2016‐17 program year, the City plans the following anti‐poverty programs: 

 

• Senior nutrition programs, such as Meals on Wheels; 

 

• Housing crisis intervention services, provided by Sacramento Self‐Help Housing; 

 

• Homeless services, provided by Sacramento Self‐Help Housing and the processes set out in 

Sacramento County’s Continuum of Care program; and 

 

• Youth services aimed at fostering community involvement and increasing post‐secondary education 

opportunities for low‐ and moderate‐income youth. 

Actions planned to develop institutional structure  

The City of Rancho Cordova has developed a monitoring system to ensure that the activities carried out 

in furtherance of the Plan are done so in a timely manner in accordance with the federal monitoring 
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requirements of 24 CFR 570.501(V) and 24 CFR 85.40 and all other applicable laws, regulations, policies, 

and sound management and accounting practices.  The objectives of the monitoring plan are described 

in more detail in the Consolidated Plan. 

The City’s Community Development Department will be responsible for the management, 

implementation, and monitoring of the Consolidated Plan documents, including the Action Plan.  

City staff will administer the programs and activities funded with CDBG funds. These staff members will 

work with the individual City divisions, such as Public Works, as well as partner districts, such as Folsom 

Cordova Unified School District, to develop procedures and coordinate the administration of programs 

that will be carried out by these divisions. Designated staff will also work closely with the providers of 

CDBG‐funded services and programs that are not carried out by the City. 

Actions planned to enhance coordination between public and private housing and social 

service agencies 

On July 16, 2015, the U.S. Department of Housing and Urban Development (HUD) published the Final 

Rule for Affirmatively Furthering Fair Housing (AFFH). The AFFH rule establishes a process that the 

Participating Agencies must use to help them meet their long‐standing obligations to affirmatively 

further fair housing. The AFFH rule creates a standardized process for fair housing planning that replaces 

the Analysis of Impediments (AI) requirements with a new AFH. The AFH must be completed using an 

assessment tool provide by HUD, with the goal of identifying the following: 

1) The primary determinants influencing conditions of segregation, concentrations of poverty, 

disparities in access to community assets, and disproportionate housing needs based on protected class, 

and the most significant determinates of these disparities. 

2) Fair housing priorities and general goals and articulating a justification for the chosen prioritization. 

3) One or more goal(s) for mitigating or addressing the determinants. 

HUD will provide publicly open data for grantees to use to assess the state of fair housing within their 

communities and to set locally‐determined priorities and goals. The rule responds to recommendations 

of the Government Accountability Office and stakeholders for HUD to enhance its fair housing planning 

obligations by providing greater clarity and support to jurisdictions receiving HUD funding, and 

facilitating local decision‐making on fair housing priorities and goals. 

The AFFH analysis will be utilized by each Participating Agency for their respective Consolidated and 

Annual Action Plans; and for the Housing Authority’s PHA and Capital Fund Plans. The City will enter into 

a Memorandum of Understanding with the Sacramento Housing and Redevelopment Agency (SHRA), 

the City of Citrus Heights, and the City of Elk Grove for cost‐sharing the fees to conduct an Assessment 

of Fair Housing (AFH). 
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Discussion:  

The City will continue its work with neighboring jurisdictions, such as the County of Sacramento, City of 

Sacramento, City of Citrus Heights, City of Elk Grove, and other surrounding jurisdictions, and the 

Sacramento Housing and Redevelopment Agency and SACOG, to address the regional issues that affect 

the needs of target‐income persons as well as special needs populations.  The City intends to 

reinvigorate the regional CDBG working group to help streamline reporting and monitoring 

requirements for local service providers that operate within all/some of the jurisdictions. The goal in this 

effort is to reduce the burden of providing services within each jurisdiction with CDBG funding. The City 

also intends to work directly with service providers and local, state, and federal agencies (e.g., HUD and 

HCD).   
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Program Specific Requirements 

AP‐90 Program Specific Requirements – 91.220(l)(1,2,4) 

Introduction:  

The City does not expect to receive any program income in the 2016‐2017 program year. Nor does the 

City have any plans to participate in the section 108 program.  The City does not have any outstanding 

section 108 loans, and plans to fully obligate all of its CDBG funding available in the 2016‐2017 year. 

Community Development Block Grant Program (CDBG)  
Reference 24 CFR 91.220(l)(1)  

Projects planned with all CDBG funds expected to be available during the year are identified in the 
Projects Table. The following identifies program income that is available for use that is included in 
projects to be carried out.  
 
 
1. The total amount of program income that will have been received before the start of the next 

program year and that has not yet been reprogrammed  0 

2. The amount of proceeds from section 108 loan guarantees that will be used during the year to 

address the priority needs and specific objectives identified in the grantee's strategic plan.  0 

3. The amount of surplus funds from urban renewal settlements  0 

4. The amount of any grant funds returned to the line of credit for which the planned use has not 

been included in a prior statement or plan  0 

5. The amount of income from float‐funded activities  0 

Total Program Income:  0 

 

Other CDBG Requirements  
 
1. The amount of urgent need activities  0

   
2. The estimated percentage of CDBG funds that will be used for activities that benefit 

persons of low and moderate income.Overall Benefit ‐ A consecutive period of one, 

two or three years may be used to determine that a minimum overall benefit of 70% 

of CDBG funds is used to benefit persons of low and moderate income. Specify the 

years covered that include this Annual Action Plan.  80.00% 
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Discussion:  

The City will continue to work to make the most efficient and effective use of CDBG funds to ensure that 

the benefit to the community and particularly the low‐ and moderate‐income households is realized.  
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Attachments 
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Citizen Participation Comments 
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Grantee Unique Appendices 
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Grantee SF‐424's and Certification(s) 
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Appendix ‐ Alternate/Local Data Sources  

 


